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Gobernador de California
Presidente Interino del Senado
Presidente de la Asamblea
Capitolio del Estado
Sacramento, California 95814

Estimado Gobernador y lideres de la legislatura:

La Auditora del Estado de California (California State Auditor, o CSA) presenta este reporte sobre la auditoria
hecha a la administracién del Programa de Educacién Migrante (Migrant Education Program, o MEP) del
Departamento de Educacién de California (California Department of Education, o CDE), financiado con fondos
federales, conforme a lo dispuesto en los Decretos de 2012 y el Capitulo 21.

Este reporte concluye que, a pesar de los esfuerzos recientes por mejorar la supervisién del MEP, el Departamento
de Educacion no ha proporcionado orientacion adecuada a las oficinas regionales que administran los servicios
del programa. Aunque los reglamentos y leyes federales describen en términos generales los servicios permitidos
que los nifos migrantes pue den recibir, éstos dependen en gran medida de las agencias educacionales estatales
quienes deben establecer pautas mds detalladas para el programa. No obstante, el Departamento de Educacién no
ha definido claramente lo que es necesario y razonable para varias categorias de gastos. Esta falta de orientacion
formal ha creado desacuerdos con respecto a los gastos permitidos, asi como grandes discrepancias en la forma
en que las diferentes regiones clasifican los gastos.

A pesar de la falta de una orientacion clara, la mayoria de los gastos que examinamos en ocho regiones del
programa parecen ser gastos permitidos. En un examen de 320 gastos seleccionados al azar, cuestionamos seis
gastos que suman un total de aproximadamente $14,800. La gran parte de este total se relaciona con costos de
alimentos que se consideran excesivos cuando se les compara con el monto del vitico diario federal. Estos gastos
fueron hechos en una conferencia estatal de padres, patrocinada por el Departamento de Educacion. Calculamos
que, durante las altimas tres conferencias anuales, el monto gastado mas alld de lo que considerariamos razonable
en concepto de alimentos llega a un total de $200,000. Ademas cuestionamos la suma de $144,000 en costos por
limpieza y servicios de alimentos en una regién debido a que la ex directora de esa region autorizé contratos con
compaiifas de limpieza y servicios de alimentos que eran de su propiedad o propiedad del que era su esposo en
ese momento.

La oficina del MEP del Departamento de Educacién ha experimentado cambios frecuentes en su liderazgo asi
como un elevado indice de rotacién de personal. Al mismo tiempo, como resultado de las evaluaciones federales
del programa, se le ha pedido que se haga responsable de una pesada carga laboral. Es ademas probable que
los datos recopilados a nivel estatal para el MEP no tengan suficientes detalles que permitan una evaluacion
completa de la eficacia del programa, para asi determinar si éste responde a las necesidades académicas de los
nifios migrantes. Esta limitacién de datos también impide que el Departamento de Educacién pueda evaluar
eficazmente los servicios que proporciona por medio de contratos en todo el estado o por medio de la estructura
regional utilizada para llevar a cabo el programa. Por tltimo, debido a la falta de confianza, el Departamento
de Educacién también ha tenido dificultades para hacer uso productivo del Concilio Estatal Asesor de Padres
(SPAC) cuyo proposito es asesorar y ayudar al programa.

Presentado respetuosamente,

ELAINE M. HOWLE, CPA
Auditora Estatal



Esta pagina en blanco se incluye exclusivamente para propésitos de
reproduccion.
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Resumen

Sintesis de los resultados

A pesar de los recientes esfuerzos por mejorar la supervision

del MEP, un programa financiado con fondos federales, el
Departamento de Educacién de California no ha brindado una
orientacién adecuada a las oficinas regionales que administran los
servicios del MEP. Por el contrario, ha confiado en gran medida

en el criterio de los administradores regionales y en el personal

del programa para tomar decisiones sobre los gastos permitidos y
cbédigos contables utilizados para clasificar esos gastos. Esta falta de
orientacién formal ha provocado discrepancias y controversias con
relacién a los gastos permitidos, y grandes diferencias en la manera
en que las regiones del MEP clasifican los gastos. Como resultado,
los célculos recientes del Departamento de Educacion de los
costos administrativos regionales estaban equivocados e inexactos.
Estos célculos, asi como las decisiones recientes relacionadas con
las compras de vehiculos, contintian creando discordia entre el
Departamento de Educacién y las regiones. Ademas, debido a

la falta de confianza, el Departamento de Educacién ha tenido
dificultades para hacer uso productivo de un concilio estatal de
padres cuyo proposito es asesorar y ayudar al MEP. Actualmente, y
en parte debido a su anterior inactividad y falta de comunicacién,
el Departamento de Educacién ahora debe responder a un gran
ntmero de condiciones impuestas por la agencia federal que
supervisa el MEP en materia de subsidios y requisitos para la
presentacion de informes.

El MEP es un programa financiado totalmente por el gobierno
federal, y proporciona servicios complementarios de educacién a
ninos migrantes. Los ninos pueden recibir los servicios del MEP

si ellos, sus padres o tutores son trabajadores migrantes en la
industria agricola o pesquera y si sus familias se han mudado en los
ultimos tres anos en busca de empleo temporario o de temporada.
El Departamento de Educacién recibe mas de $130 millones cada
afio para poner en practica el MEP. El objetivo del financiamiento
es ayudar a los nifios migrantes en su desarrollo académico a pesar
de las interrupciones ocasionadas por las repetidas mudanzas. La
ley y los reglamentos federales describen en términos generales las
actividades y servicios permitidos, que dependen en gran medida
de las agencias educativas del estado para definir los lineamientos
mas detallados del programa. Sin embargo, el Departamento

de Educacion no ha definido claramente lo que es necesario y
razonable para varias categorias de gastos. Como resultado, los
gastos en articulos tales como alimentos, vehiculos e incluso
clases de musica, son temas sujetos a criterio que pueden llevar a
desacuerdos entre el Departamento de Educacion y las regiones
del MEP.

Febrero de 2013

Puntos destacados de
la auditoria...

Nuestra auditoria del Programa de
Educacion Migrante (MEP) financiado con
fondos federales resaltd lo siguiente:

» La orientacion inadecuada del
Departamento de Educacion de California
(Educacidn) para las oficinas regionales
que administran los servicios del MEP ha
llevado a discrepancias y controversia
respecto a los gastos permitidos y a una
gran diferencia en la manera en que las
regiones clasifican los gastos.

+ Los cdlculos recientes del
Departamento de Educacion de los
costos administrativos regionales
eran erréneos e inexactos debido a las
discrepancias y la interpretacion de la
clasificacion de los gastos.

La mayor parte de los gastos que
revisamos parecen razonables

y permitidos; sin embargo,
cuestionamos algunos gastos que
incluyen gastos relacionados con un
conflicto potencial de intereses en
una region.

» Las dificultades internas podrian haber
afectado la supervision del Departamento
de Educacion al MEP,

« Elindice de cambio de personal en la
oficina del MEP del Departamento de
Educacion es el doble del promedio
nacional en los gobiernos estatales
y locales.

Existe una relacion debilitada entre
el Departamento de Educacion y
algunas regiones del MEP debido,
en parte, a decisiones del pasado
relacionadas con los costos
permitidos y los cdlculos de los
costos administrativos.

contintia en la siguiente pdgina.. . .
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» El Departamento de Educacién no ha
completado una evaluacion de la eficacia
estatal del MEP.

Los datos recopilados sobre el
programa probablemente no sean
suficientes y solo se podrdn medir
cerca de la mitad de los resultados
del programa.

Las limitaciones de datos no permiten
que el Departamento de Educacion
evaltie eficazmente la estructura usada
para el funcionamiento del MEP,

A pesar de la falta de una orientacién clara, la mayoria de los gastos
que examinamos en ocho regiones del MEP parecen razonables

y estar permitidos. En un examen de 320 gastos seleccionados

al azar que llegaban a un total de $12.6 millones en fondos MEP,
encontramos seis gastos donde cuestionamos si los gastos eran
permitidos o eran un uso razonable de fondos migrantes. Estos
suman un total de aproximadamente $14,800. El cincuenta por
ciento de éstos se relacionan con alimentos comprados para una
conferencia de padres patrocinada anualmente por el Departamento
de Educacién. Los costos por alimentos llegaron a un total de $100
por dia por participante. Observamos asimismo que los costos

por alimentos para una reunién de padres en una regién llegaron

a un total de casi $33 por persona para el desayuno y almuerzo.

Los costos eran superiores a lo que se consideraria razonable, si

se emplea el viatico federal diario como punto de comparacion.
Cuestionamos los restantes dos gastos porque no se vinculaban
directamente con los estudiantes migrantes o sus necesidades
identificadas. Ademds, como parte de nuestro examen de controles
internos y solicitudes regionales de fondos, encontramos otros
gastos cuestionables que no estaban en nuestra muestra. Por
ejemplo, encontramos que en una regiéon una ex directora regional
firmé contratos con compaiias de limpieza y servicios de alimentos
que eran de su propiedad o propiedad de quien en ese entonces era
su esposo. Los pagos hechos a dichas compaiiias llegaron a un total
aproximado de $144,000.

El Departamento de Educacién presenté célculos erréneos y

poco fiables al gobierno federal respecto al monto de los fondos
utilizados en costos administrativos en las regiones del MEP a su
cargo. En respuesta a las inquietudes federales, en enero de 2011,

el Departamento de Educacion creo las categorias de costos
administrativos y servicios directos que antes no existian. Entonces,
mediante los datos de afios fiscales anteriores, el Departamento

de Educacion clasificé los gastos regionales en esas categorias de
forma retroactiva. Sin embargo, el Departamento de Educacién no
explico estas categorias a las regiones antes del 2011. Debido a que
el Departamento de Educacién no dio instrucciones a las regiones
de utilizar ciertos cddigos tinicamente para costos de servicios
administrativos o directos, algunas regiones cargaron los gastos
administrativos a cddigos que el Departamento de Educacion
después determiné eran cédigos para servicios directos. De manera
similar, algunas regiones cargaron los costos relacionados con
servicios a codigos que el Departamento de Educacion después
clasific6 como administrativos. Debido a que el Departamento de
Educacion utilizé retroactivamente los c6digos que no se alineaban
con los gastos correspondientes de las regiones, sus calculos

no eran confiables. Atn asi, los resultados contribuyeron a las
percepciones de que los costos administrativos regionales eran
demasiado altos.
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El Departamento de Educacién ademads tiene dificultades que
podrian afectar su labor de supervisar al MEP. En los dltimos
cuatro anos, la oficina del MEP del Departamento de Educacién

ha enfrentado un indice de rotacién del personal que duplica

el promedio nacional de rotacién de los gobiernos estatales y
locales. Como resultado, al personal que ha trabajado en el MEP
durante poco tiempo se le ha asignado tareas criticas. Ademas, el
Departamento de Educacién tiene una relacién complicada con
algunas de las regiones de educaciéon migrante. Los directores
regionales del MEP han expresado su frustracién ante el hecho que
el Departamento de Educacién no los consulta antes de presentar
al gobierno federal los célculos de los costos administrativos. El
director del MEP a nivel estatal admitié que las discusiones entre el
Departamento de Educacién y algunos directores regionales siguen
siendo poco productivas.

Por tltimo, el Departamento de Educacién no ha completado la
evaluacion de eficacia a nivel estatal del MEP y enfrenta dificultades
para hacerlo debido a la falta de datos sobre el desempefio del
programa. El Departamento de Educacién sélo tiene una copia

en version preliminar de la evaluacién del MEP a nivel estatal y

el reporte preliminar indica que el Departamento de Educacion

no puede medir con precisiéon cerca del cincuenta por ciento de

los resultados del programa. Los datos recopilados sobre el MEP
probablemente no son suficientes para evaluar minuciosamente el
programa debido a que solamente se recopila informacién resumida
de los servicios. Por lo tanto, el Departamento de Educacién
enfrenta desafios para evaluar el vinculo entre los servicios
prestados y los logros académicos. Por ejemplo, la base de datos

de migrantes del Departamento de Educacién registra de la misma
manera un programa de lectura de un dia y un programa de lectura
de 14 semanas, colocandolos exactamente en la misma categoria

de servicios de lectura. Debido a las limitaciones de los datos, el
Departamento de Educacién no puede evaluar eficazmente los
servicios que proporciona a través de los contratos estatales o la
estructura regional que se utiliza para hacer cumplir el MEP.

Recomendaciones

Para minimizar la posibilidad de desacuerdo respecto a los costos
permitidos del MEP, el Departamento de Educacién debe definir
de mejor manera los criterios que le permitan definir cuéles
costos del programa estdn permitidos, e incluir esos criterios en
el manual de instrucciones fiscales del MEP que proporciona a las
regiones del programa.

Febrero de 2013
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Para enfrentar los problemas con esta metodologia para calcular los
costos administrativos, el Departamento de Educacién debe hacer
lo siguiente:

+ Examinar el uso actual de los cédigos contables de las regiones
para identificar las dreas en las cuales difieren las regiones al
contabilizar costos similares del MEP.

+ Proporcionar a las regiones instrucciones mas especificas sobre
cédmo clasificar estos gastos.

» Enmendar la lista de cddigos contables que considera
administrativos, teniendo en cuenta el examen de sus
cédigos regionales.

Para determinar si el MEP es eficaz, el Departamento de Educacién
debe finalizar su evaluacion actual del programa y comenzar a
desarrollar la capacidad para realizar anualmente una evaluacion
mas rigurosa del programa.

Para tratar la falta de datos detallados de los resultados y servicios
del MEDP, el Departamento de Educacién debe ampliar las
capacidades de sus bases de datos estatales existentes o emplear
sistemas adicionales, lo cual permitiria a las regiones capturar datos
mds detallados sobre los estudiantes migrantes.

Comentarios de la Agencia

El Departamento de Educacién estuvo de acuerdo en términos
generales con las recomendaciones del reporte pero cuestion6
la recomendacion que retractara la decisioén previa de denegar la
compra de un vehiculo en la Oficina de Educacién del Condado
de San Joaquin. Como no hicimos recomendaciones especificas
a siete regiones que visitamos, esas regiones no tuvieron que
responder por escrito al reporte de auditorfa. Sin embargo,
hicimos recomendaciones a una de las regiones, San Joaquin,
suscitadas por un conflicto de intereses especifico, y la region
aceptd implementarlas.



Introduccion

Antecedentes

El Programa de Educacion Migrante (MEP) es

un programa financiado con fondos federales

que ha proporcionado servicios de educacién
suplementarios a los niflos migrantes de California
desde finales de la década de 1970.! Los nifnos
pueden recibir los servicios del MEP si ellos, sus
padres o tutores son trabajadores migrantes en

la industria agricola o pesquera y si sus familias
se han mudado en los Ultimos tres afios en busca
de empleo temporario o de temporada. Fondos
federales se proporcionan a nifios migrantes
entre 3 y 21 afios de edad. El cuadro de texto
describe el propdsito del MEP, que por lo general
se lleva a cabo por medio de subsidios federales
para las agencias educativas estatales que pueden,
a su vez, proporcionar sus propios subsidios a las
agencias educativas locales.

El Departamento de Educacién de California y el
sistema regional para la puesta en practica del
Programa de Educacién Migrante (MEP)

En California, la agencia educativa estatal que

Reporte de la Auditora del Estado de California 2012-044
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Propaésito del Programa de Educacién Migrante
(MEP) financiado con fondos federales

Ayudar a los estados a desarrollar programas educativos
para nifios migrantes que ayudan a cumplir con:

« « Redudir las interrupciones educativas y otros
problemas debidos a las mudanzas continuas.

« Superar las barreras culturales y de idioma,
aislamiento social, diversos problemas relacionados
con la salud y otros factores que inhiben la
capacidad de desempefarse bien en la escuela.

+ Asegurar que los nifios migrantes reciban
oportunidades para cumplir con el mismo
contenido y estandares de rendimiento que otros
nifios deben cumplir.

- Preparar a los nifios migrantes para que tengan una
transicion exitosa a la educacién post-secundaria y
al empleo.

Fuente: Resumen de la Ley de Educacién Primaria y Secundaria,
Seccién 1301.

administra el MEP es el Departamento de Educacién de California.
El gobierno federal concede flexibilidad a los estados sobre la
forma en que implementan los servicios del MEP. En el Cédigo

de Educacion de California, los legisladores han requerido que el

Departamento de Educacién establezca un sistema regional como
el método principal para proporcionar los servicios del MEP. Las
leyes estatales requieren que las oficinas regionales estén ubicadas
en dreas de altas concentraciones de trabajadores migrantes y que
los limites de estas regiones incluyan todas las dreas geograficas
con trabajadores migrantes. Para proporcionar servicios a los
nifios migrantes que viven dentro de las regiones, las leyes estatales
autorizan al Departamento de Educacién a firmar contratos con las
oficinas de educacién de los condados, que fungen como oficinas
regionales o a firmar contratos directamente con las agencias
educativas locales (distritos escolares). Como lo indica el mapa

del Apéndice A, el Departamento de Educacion tiene actualmente
contratos con 23 regiones: 14 oficinas de educacién del condado

T Los fondos del MEP se deben utilizar para tratar las necesidades de los nifios migrantes que otros
programas no tratan. Asi, el MEP debe complementar los principales programas académicos para
nifos migrantes, no sustituirlos.
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que fungen como oficinas regionales y nueve distritos escolares
financiados directamente. Las 14 oficinas del condado pueden
proporcionar servicios directos para el MEP y también pueden
brindar fondos del programa a los distritos escolares en sus areas
geograficas respectivas. Los nueve distritos escolares financiados
directamente por el Departamento de Educacién, administran sus
propios programas MEP y no estdn sujetos a la supervisiéon de la
oficina regional.

El Departamento de Educaciéon proporciona a las regiones
aproximadamente un 85 por ciento (mds de $110 millones) de los
mas de $130 millones en fondos invertidos en MEP en California.
El Departamento de Educacién utiliza los fondos restantes para
sus operaciones (casi 1 por ciento) y para sus contratos con
entidades que proporcionan programas y servicios en todo el estado
(aproximadamente 14 por ciento).

La implementacién del Departamento de Educacién del modelo
regional descrito en la ley estatal incluye el examen y aprobacién
anual de las solicitudes regionales para fondos al MEP. El
Departamento de Educacién distribuye las solicitudes regionales
cada afo y exige que las regiones que piden fondos para el MEP
envien una solicitud y un presupuesto sugerido para su regién.
Las solicitudes finalizadas describen la poblacién de estudiantes
migrantes en la region, los servicios que la regién piensa ofrecer a
estos estudiantes y los resultados que se desea obtener con estos
servicios. Ademas, la solicitud describe la dotacién de personal
regional y el método por el cual la regién piensa involucrar en

el programa a los padres de los estudiantes migrantes. Una vez
que el Departamento de Educacién ha revisado la solicitud

de una region, el Departamento le envia sus comentarios a la
region. Luego el personal regional modifica la solicitud para
responder a los comentarios. Una vez finalizado el proceso de
comentarios y modificaciones a la solicitud y ésta se considera
aceptable, el Departamento de Educacién aprueba la solicitud
regional y el presupuesto, y envia una carta de notificacion del
subsidio a la regién.

El Departamento de Educacién interacttia con las regiones a
través de cuatro consultores del programa y dos analistas fiscales
(personal del programa). Los consultores del programa acttian de
contacto directo con las oficinas regionales que tienen preguntas
relacionadas con la implementacién del MEP en su regién. Los
analistas fiscales del Departamento de Educacién son responsables
de comunicarse con las regiones sobre el presupuesto del MEP

y las enmiendas al presupuesto. A cada empleado del MEP se le
asigna un grupo de regiones y es responsable directamente de ellas.
Ademas de interactuar con las regiones, el personal del MEP esta a
cargo de los contratos y proyectos para todo el estado, asi como de
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la presentacién de informes federales, y por lo menos un miembro
del MEP estd asignado al Concilio Estatal Asesor de Padres que se
describe a continuacién.

Concilios Asesores de Padres

La ley federal exige que cada estado que opera un MEP solicite
comentarios de los padres migrantes sobre el contenido

del programa estatal. La ley estatal también requiere que el
Departamento de Educacion tome las medidas necesarias

para garantizar la participacion real de los padres, incluso el
establecimiento de un Concilio Estatal Asesor de Padres (State
Parent Advisory Council, o SPAC) que participa en la planificacién,
operacién y evaluacién del programa para migrantes. El SPAC
debe incluir a miembros que conozcan las necesidades de los nifos
migrantes y por lo menos las dos terceras partes de sus integrantes
deben ser padres migrantes.

En noviembre del 2012, el SPAC estaba formado por 30 miembros.
La ley estatal requiere que el Concilio se redna un minimo de

seis veces al afo. El propésito de las reuniones es proporcionar
informacién sobre asuntos relacionados con la operacién del MEP.
La ley estatal requiere que el superintendente estatal de instruccion
publica patrocine una conferencia anual para el SPAC en cada
primavera. Por dltimo, la ley estatal requiere que el Departamento
de Educacién proporcione capacitacion al SPAC, inclusive
capacitacion relacionada con la preparacién de un reporte sobre el
estado del MEP. Después de esta capacitacion, el SPAC tiene 120
dias para presentar su reporte, que incluye una evaluacién de las
necesidades y del programa y recomendaciones sobre politicas.

Los miembros del Concilio Estatal Asesor de Padres se eligen en
los concilios regionales de padres. Estos concilios proporcionan
asesoria a las regiones y pueden elegir hasta dos representantes

de sus membresias para que participen en el SPAC. De manera
similar, los distritos escolares financiados por las oficinas regionales
pueden tener concilios de padres a nivel de distrito y estos concilios
eligen a los miembros para que presten servicio en los concilios
regionales de padres. La ley asigna a todos los concilios de padres
la responsabilidad de participar en la revisién de las evaluaciones
de necesidades y metas del programa, asi como brindar la asesoria
sobre la seleccidn, el desarrollo y la asignacion del personal del
MEDP. Estos niveles de participacién para padres migrantes estan
disefiados no sélo para brindar supervisién al programa sino
también proporcionar oportunidades de ensenar a los padres como
facilitar el logro de las metas académicas de sus hijos dentro del
sistema educativo de California.

Febrero de 2013
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Sistemas de datos para el Programa de Educacion Migrante (MEP)

El Departamento de Educacion y sus regiones utilizan algunas
bases de datos para ayudar a administrar el MEP, aunque el acceso
a estos sistemas varia entre las diferentes partes. Las regiones
tienen acceso al software llamado COEStar a través de un contrato
administrado por el estado. Las regiones utilizan COEStar para
ingresar informacién acerca de la elegibilidad de un estudiante
para participar en el MEP, su matriculacion escolar y los servicios
que cada estudiante recibe durante el ano escolar o verano. La
informacion que las regiones ingresan en COEStar se transmite

a un sistema estatal conocido como la Red de Informacién para
Estudiantes Migrantes (Migrant Student Information Network,

o MSIN). El Departamento de Educacién utiliza la MSIN para
completar parte de los informes federales anuales requeridos. El
Departamento de Educacién y las regiones pueden revisar los
datos en la MSIN. El Departamento de Educacién ademads suscribe
contratos con un consultor para utilizar los datos de estudiantes en
la MSIN para ubicar a los estudiantes migrantes en la base de datos
estatal que contiene los resultados de cada estudiante. El contratista
del Departamento de Educacién proporciona datos acumulados

de los resultados a las regiones, para que puedan utilizar la
informacion en sus solicitudes anuales de fondos.

Evaluaciones federales y condiciones de subsidios

Los resultados de las evaluaciones federales recientes del MEP

en California han resultado en condiciones adicionales para el
Departamento de Educacién con respecto a subsidios. La Oficina
de Educaciéon Migrante (Office of Migrant Education, u OME)

del Departamento de Educacién de los EE. UU. realizé una
evaluacion del programa de educacién migrante en julio del 2011
y publicé un resumen de esta evaluacién y otras comunicaciones
con el Departamento de Educacién en septiembre del 2011. La
OME declaré en el resumen de su evaluacion que una de las
razones para la evaluacién era que el Departamento de Educacion
no habia respondido a sus solicitudes de informacién sobre las
medidas que iba a tomar para responder a lo que se decia acerca
el Concilio Estatal Asesor de Padres. La OME manifesté que
habia notificado al Departamento de Educacién sobre los alegatos
de conducta indebida y mala administracién por parte del SPAC
en marzo del 2010 y que no estaba conforme con la respuesta

del Departamento de Educacién y las comunicaciones sobre

este asunto. El resumen de la evaluacién de la OME contenia
cinco conclusiones que requerian medidas correctivas, como sigue:
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+ Concilio Estatal Asesor de Padres: El Departamento de
Educacién postergé la resolucion de los problemas mas graves
del SPAC por mas de tres afios después de que la OME notificara
originalmente al Departamento de Educacién acerca de sus
inquietudes. Los problemas identificados incluian violaciones
de las leyes que rigen las reuniones publicas, conducta
indebida de los miembros, relacién adversa con el Departamento
de Educacion y gastos administrativos innecesarios.

+ Costos administrativos: El Departamento de Educacién fue
lento al responder a las inquietudes y solicitudes de la OME
sobre los costos administrativos de las regiones. En el momento
de la evaluacion, los esfuerzos del Departamento de Educacién
para calcular y controlar los costos administrativos estaban
recién empezando.

+ Errores en las determinaciones de elegibilidad: OME
expresé inquietudes respecto al plan del Departamento de
Educacién para pagarle a los evaluadores independientes
de las determinaciones de elegibilidad por medio de sanciones
cobradas a regiones con los mas altos indices de errores en
cuanto a elegibilidad.

« Falta de aprobacién del plan de prestaciéon de servicios del
estado: El plan a nivel estatal del MEP se quedé en estado
“preliminar” al momento de la evaluacién de la OME y los
representantes del Departamento de Educacién no pudieron
declarar claramente por qué a la Junta Estatal de Educacién no se
le habifa dado la oportunidad de aprobarlo.

+ Problemas con un distrito escolar especifico: El Departamento
de Educacion no proporcioné a la OME los informes requeridos
sobre las medidas que tomé en respuesta a la situaciéon en un
distrito escolar, cuyo programa para migrantes lo absorbié una
oficina regional después que surgieron en el distrito graves
problemas fiscales y administrativos.

La mayoria de las inquietudes que surgieron de la evaluacién fueron
el resultado de la falta de accién o comunicacién por parte del
Departamento de Educacion en respuesta a las solicitudes de la
OME. Aunque las inquietudes descritas en los tltimos dos puntos
en la pagina anterior parecen haberse resuelto, las inquietudes
restantes formaron la base para tres condiciones especiales
impuestas en el subsidio federal del 2011 del Departamento

de Educacion. Estas condiciones y otras medidas correctivas
indicadas por la evaluacion de la OME, y que se resumen en

el Apéndice B, exigieron que el Departamento de Educacion
proporcionara respuestas por escrito y actualizaciones con respecto
a sus esfuerzos por resolver las inquietudes de la OME. Para el
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subsidio federal del 2012, la OME continud con las tres condiciones
anteriores aplicadas al subsidio y le aplicé una condicién adicional
al Departamento de Educacidn, en respuesta a las inquietudes

sobre la presunta conducta del personal del MEP a nivel regional y
estatal. Cada condicion del subsidio exige que el Departamento de
Educacion proporcione informes a la OME sobre sus esfuerzos para
resolver los problemas que surgieron en las evaluaciones anteriores.
La OME declaré que la falta de respuesta adecuada podria provocar
una accién administrativa adicional. Estas condiciones de subsidio,
incluyendo una que exige que el Departamento de Educacién realice
una auditoria de las operaciones fiscales de sus regiones, informé el
alcance de esta auditoria, exigida por la legislacién promulgada en
junio del 2012.

Alcance y metodologia

El poder legislativo recomendo a la Auditora Estatal de California
realizar una auditorfa independiente de la implementacién estatal

y local del MEP financiado con fondos federales. La Tabla 1 en la
pagina siguiente describe los objetivos dados a la auditora estatal y
nuestra metodologia para tratar aquellos objetivos. Ademas de los
objetivos, el poder legislativo requiri6é que la auditora estatal hiciera
las recomendaciones sobre la forma en que el Estado puede tratar
los resultados de la auditoria. Hacemos tales recomendaciones

al final de cada capitulo de este reporte de auditorfa. Por tltimo,

el poder legislativo requirié que el tamafio de la muestra de las
regiones del MEP fuera suficiente para reflejar la diversidad de

las regiones locales y estructuras del programa. En el Apéndice A de
este reporte describimos el método que utilizamos para seleccionar
las ocho regiones del MEP que auditamos.
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Objetivos de auditoria y métodos utilizados para tratarlos

OBJETIVO DE LA AUDITORIA
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METODO

Auditar los gastos, practicas fiscales y supervision fiscal
en el Departamento de Educacién de California, y en
una muestra de las regiones del Programa de Educacion
Migrante (MEP) para determinar el cumplimiento con
las leyes federales, estatales, reglamentos y politicas
administrativas de aplicacion.

Evaluar la composicién del Concilio Asesor Estatal de Padres
y las actividades a nivel estatal y en una muestra de las
regiones locales del MEP para determinar el cumplimiento
con las leyes federales, estatales, reglamentos y politicas
administrativas de aplicacion y determinar si el Estado
apoya e involucra adecuadamente a los padres migrantes.

Evaluar la eficacia con que el Estado organiza e implementa
los servicios de educacion para estudiantes migrantes

a nivel estatal y local, que incluye la alineacién entre las
metas del programa y las actividades del programa, los
resultados de los contratos a nivel estatal, la eficacia de las
estructuras de recopilacion de datos y operaciones internas
y la eficacia de la estructura regional de prestacion de
servicios existente.

Evaluar el alcance de la respuesta a los resultados
pertinentes que surgieron de las evaluaciones federales
recientes (desde 2006) del MEP. En caso que estas
conclusiones no hayan recibido una respuesta adecuada,
proporcionar recomendaciones sobre la forma en que el
Estado debe tratarlos para garantizar que la prestacion de
servicios para el MEP sea eficiente y eficaz.

Revisamos las leyes federales, estatales reglamentos y politicas administrativas
que son de aplicacion. Revisamos la supervision fiscal del Departamento de
Educacion del uso de fondos por las regiones del MEP. También revisamos la
metodologia usada por el Departamento de Educacién para calcular los costos
administrativos en las regiones del programa.

En una seleccion de ocho regiones del programa para migrantes, evaluamos las
practicas de control interno y seleccionamos al azar 40 gastos en cada region y
los revisamos para constatar que cumplian con los criterios pertinentes.

Revisamos las leyes estatales y federales, los reglamentos y las politicas
administrativas que aplican. Evaluamos la supervision de Educacién de la
composicion del consejo estatal de padres y verificamos la composicion de
la membresia del consejo.

Revisamos la actividad del consejo estatal de padres sobre su informe anual
requerido y entrevistamos a los miembros del Departamento de Educacion y
del consejo de padres sobre este reporte.

Entrevistamos al personal del Departamento de Educacién sobre sus esfuerzos
para cumplir con las leyes de reunién-abierta que aplican a las reuniones del
consejo estatal de padres y cumplimiento verificado con la ley relacionada con
lainclusion de la agenda.

Entrevistamos a los miembros del consejo estatal de padres para obtener su
perspectiva sobre los asuntos que enfrenta el consejo.

En una seleccion de ocho regiones del programa para emigrantes,
entrevistamos al personal regional y revisamos las agendas del consejo
regional de padres y las minutas para determinar el nivel de la actividad del
representante estatal de padres en el nivel regional.

Revisamos la alineacién entre las metas del programa para emigrantes descrito
en el plan estatal y las actividades en la aplicacion de las regiones del programa
para emigrantes para verificar los fondos.

Entrevistamos al personal del Departamento de Educacion y revisamos los
documentos del contrato para evaluar la supervision de los contratistas del
Departamento de Educacion y se comprenden sus esfuerzos por garantizar los
resultados del contrato.

Entrevistamos al personal regional y al contratista de Educacion sobre la
efectividad de la recopilacion de datos y las operaciones internas de los
sistemas de datos.

Evaluamos la estructura regional de prestacion de servicios a través de las
entrevistas con los directores regionales, personal del Departamento de
Educacién, y una comparacién del programa para emigrantes del Estado para
los programas en otros estados.

Revisamos los hallazgos federales de las revisiones y auditorias completadas
desde el 2006 y documentamos la respuesta mas-actualizada- del
Departamento de Educacion respecto a los resultados que todavia

estaban pendientes.

Entrevistamos al personal de Educacion y también hablamos con los
representantes de la agencia de supervision federal. Los hallazgos de
nuestra revision y las recomendaciones aparecen en el Apéndice B.

Fuentes: Andlisis de la Auditora Estatal de California del Capitulo 21, Decretos del 2012 y el analisis de informacion y documentacion identificada en la
columna de la tabla titulada Método.
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Evaluacion de la confiabilidad de datos

Al realizar esta auditoria, utilizamos diversos archivos de datos
electrénicos extraidos de los sistemas de informacién que se

listan en la Tabla 2. La Oficina de Control y Fiscalizacién del
Gobierno de EE. UU., con cuyas normas cumplimos, requiere que
evaluemos la suficiencia y pertinencia de la informacién procesada
por la computadora que se utiliza para respaldar los resultados,
conclusiones o recomendaciones. La Tabla 2 muestra los resultados
de este andlisis.

Tabla 2
Métodos de evaluacion de la confiabilidad de datos

SISTEMA DE INFORMACION PROPOSITO METODO Y RESULTADO CONCLUSION
Oficina de Educacion del « Determinar la cantidad Suficientemente
Condado de San Joaquin de gastos pagados a confiable para
Sistema Financiero del cada proveedor. el propésito de
Consorcio de Computadoras . salaccionar una muestra esta auditoria.

del Departamento de de los gastos del MEP.
Educacion de California

Datos para los afios fiscales
2009-10,2010-11

y2011-12
Oficina de Educacion del Seleccionar una muestra No esta completo
Condado de Monterey de los gastos del MEP. para el propdsito de

Sistema de Administracion esta auditoria.

Financiera (FMS)

Datos para los afios fiscales
2009-10,2010-11
y2011-12

Fuentes: Analisis de la Auditora Estatal de California de varios documentos, entrevistas y datos obtenidos de los condados que se enumeran en
la tabla.
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Capitulo 1

EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION DE CALIFORNIA NO
HA PROPORCIONADO SUFICIENTE SUPERVISION FISCAL
AL PROGRAMA DE EDUCACION MIGRANTE (MEP)

Resumen del Capitulo

El Departamento de Educacién de California no ha establecido
una supervision rigurosa de los fondos que desembolsa para el
Programa de Educacién Migrante (MEP). Por el contrario, el
Departamento de Educacién ha proporcionado poca orientacion
sobre lo que se considera un gasto necesario y razonable en
muchas areas del MEP, inclusive costos de alimentos y clases tales
como instruccién musical. A esta falta de orientacién por parte
del Departamento de Educacién se suma una limitada evaluaciéon
continua de las regiones que proporcionan servicios al MEP.
Aungque el Departamento de Educacién aprueba anualmente los
gastos propuestos para la educacién migrante a través de su proceso
de solicitud de fondos, la oficina del MEP del Departamento de
Educacién no recopila suficiente informacién detallada durante el
transcurso del afio para determinar si las regiones estdn gastando
fondos como lo propusieron en sus solicitudes. El Departamento
de Educacién ademas utilizé un enfoque deficiente para tratar las
inquietudes federales sobre la cantidad de fondos para educacién
migrante que se gasté para fines administrativos. Este enfoque
impulsé las inquietudes federales y provocé tensiones entre el
Departamento de Educacién y las regiones que supervisa.

Las pautas sobre las actividades permitidas bajo el Programa de
Educacion Migrante son amplias y dejan abiertas las posibilidades
de desacuerdo

Las leyes federales y estatales proporcionan una orientacién general
sobre los gastos permitidos como parte del MED, y el Departamento
de Educacion ha proporcionado poca orientacién adicional

para aclarar la definicién de lo que es un costo permitido. Como
resultado, se producen desacuerdos sobre los usos permitidos de
los fondos para migrantes, lo cual ha llevado a tensiones entre

el Departamento de Educacién y algunas regiones del MEP. La

ley federal requiere que los estados utilicen los fondos del MEP
para satisfacer las necesidades identificadas de los estudiantes
migrantes. Para satisfacer esas necesidades, se exige que los

estados lleven a cabo una evaluacién y desarrollen un plan para
suministrar servicios a nivel estatal. Las pautas federales también
exigen que los gastos de los fondos del MEP sean necesarios y
razonables para el desempeno y administraciéon adecuados y

Febrero de 2013

13



14

Reporte de la Auditora del Estado de California 2012-044

Febrero de 2013

El manual de instrucciones fiscales
del Departamento de Educacion
para el MEP no aborda el tema

de clases de musica o danzay no
aclara lo que son costos razonables
para alimentos.

eficientes del MEP. Por dltimo, los fondos del MEP se deben utilizar
para proporcionar servicios complementarios a los estudiantes
migrantes. En otras palabras, los fondos del MEP no se pueden
utilizar para proporcionar servicios a estudiantes migrantes si

otro financiamiento no federal estd disponible para esos servicios.
Por ejemplo, los fondos para migrantes no se pueden utilizar para
financiar el plan de estudios principal que todos los estudiantes
reciben, debido a que otros fondos estdn dedicados a este propdsito.

Las leyes estatales también siguen siendo amplias en alcance
respecto a las actividades permitidas y repiten el requerimiento
federal que los fondos para el MEP s6lo complementan los
programas existentes. Respecto a las actividades del programa, la
ley estatal establece una estructura regional para el MEP y exige que
el superintendente estatal de instruccion publica, es decir el jefe del
Departamento de Educacion, apruebe el plan de servicios para cada
una de las regiones con financiamiento MEP. Bajo los requisitos
federales, se permiten las actividades si concuerdan con el plan
estatal para tratar las necesidades de los estudiantes migrantes.2

En septiembre del 2010, el Departamento de Educaciéon completé
su plan para todo el estado; el plan cubre cinco anos desde el 2009
hasta el 2014. El gobierno federal lo exige. El plan estatal contiene
las metas del programa y actividades o estrategias sugeridas para
satisfacer las necesidades identificadas de los estudiantes migrantes.
Sin embargo, ninguna de las actividades o estrategias sugeridas del
plan es un requisito para las regiones, y las regiones pueden decidir
aproximarse a las metas estatales por medio de actividades que no
se encuentran en el plan estatal.

En 2007, el Departamento de Educacién publicé un instructivo
fiscal para guiar a las regiones en el uso de los fondos del programa
para emigrantes; este instructivo refleja en gran parte la extensa
orientacidn federal respecto a los costos permitidos. Ademads, el
instructivo enumera especificamente ciertos gastos no permitidos,
incluyendo elementos tales como los salarios de los empleados
que no estan directamente relacionados con el programa para
emigrantes, cuotas de la asociacion de profesionales y costos en
exceso de otros acuerdos de concesion. El instructivo proporciona
orientacién de que ciertos tipos de gastos, tales como conferencias
y viajes, deben de ser necesarios y estar relacionados con las
necesidades identificadas de los estudiantes emigrantes. Aunque el
instructivo proporciona cierta direccién adicional sobre los gastos
permitidos y no permitidos, no trata ciertos tipos de gastos, tales
como aquellos para las clases de musica o danza. Tampoco incluye

2 Este plan es especifico para el MEP y las necesidades de los estudiantes migrantes. Este plan
estatal para estudiantes migrantes es distinto del plan de educacién para todo el estado.
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orientacion sobre cémo el Departamento de Educacién
determinaré si ciertos costos por alimentos son razonables.
Tratamos estos ejemplos posteriormente en este capitulo.

Bajo tales criterios generales, aumenta la importancia de
determinar si los gastos son necesarios y razonables. Aunque
algunos gastos pueden violar claramente los lineamientos federales
y estatales descritos anteriormente, otros se pueden vincular
directamente a las necesidades de los estudiantes migrantes pero
cuestionarse si son necesarios o razonables. Esta drea gris puede y
ha creado desacuerdos entre el Departamento de Educacién y las
regiones. Un drea de desacuerdo ha sido determinar si las regiones
pueden comprar vehiculos con fondos del MEP. La seccién de
costos permitidos del manual de instrucciones del Departamento
de Educacion no trata tales gastos. Sin embargo, a pesar de haber
aprobado estos costos en el pasado, el Departamento de Educaciéon
expresé recientemente que estas compras de vehiculos son

una causa de inquietud.

En una de las regiones que visitamos— la Oficina de Educacién

del Condado de San Joaquin — encontramos que el Departamento
de Educacién habia aprobado la compra de un vehiculo en 2010y
posteriormente, durante la evaluacién de cumplimiento del 2012,
considerd ese mismo gasto como no permitido. En marzo del 2010,
el administrador del MEP aprobé el uso de fondos de San Joaquin
para comprar un vehiculo para transportar a los padres y llevar

a cabo actividades de participacién de estudiantes. Dos afios
después, en su notificacién formal de resultados el personal de la
divisiéon de auditorias del Departamento de Educacién determind
inicialmente que la compra del vehiculo no estaba permitida porque
la regién “no obtuvo la aprobacién de la agencia federal otorgante”.
Después de que el Departamento de Educacion determiné que
habia aprobado el gasto (puesto que la aprobacién de la agencia
federal no era necesaria), el Departamento de Educacién cambi6
sus discusiones subsiguientes con la regién para enfocarse en
determinar si San Joaquin podia demostrar que el vehiculo se
utilizaba solamente para apoyar el MEP. Aunque San Joaquin
proporcioné registros de millaje para el vehiculo, la divisién de
auditorias del Departamento de Educacién afirmé que los registros
“no proporcionaban suficiente detalle para garantizar que el

viaje fuera solamente para el beneficio de los nifios migrantes o

del MEP”. El director ajunto del Departamento de Educacién de

la division de auditorias declaré que los registros no indicaban

un destino especifico para el vehiculo, un propédsito para su uso

e informacién de identificacién para vincular los registros con

el vehiculo comprado. El Departamento de Educacién requirié

que San Joaquin reembolsara mds de $35,000 para solucionar el
problema, y San Joaquin indic6 que esta suma se habia reembolsado
de su fondo general.
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no permitido.
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Sin proporcionar mds orientacion
especifica y una explicacion de lo
que se consideran gastos necesarios
y razonables, el Departamento de
Educacién probablemente sequird
perpetuando la discordia con
ciertas regiones.

Cuando revisamos los mismos registros de millaje, encontramos que
proporcionaban garantia razonable que el vehiculo en cuestién se
habfa utilizado solamente para el beneficio del MEP. Especificamente,
no encontramos ninguna instancia en los registros donde alguien
que no fuera personal del MEP utilizara el vehiculo. También
observamos que los registros proporcionaban la ciudad o el pueblo
hacia donde el vehiculo se habia conducido, enumerando el modelo
del vehiculo (junto con fotos del vehiculo) y se describia el propésito
de cada viaje con un c6digo numérico. Ademds, no encontramos
ninguna evidencia de que el Departamento de Educacién informara a
San Joaquin acerca de las inquietudes especificas que tenfa sobre los
registros de millaje. Tampoco le ofrecié a la regién una oportunidad
para demostrar lo que significaban los codigos numéricos en

los registros. En nuestra opinidn, pareciera que las normas
excesivamente estrictas del Departamento de Educacion para estos
registros especificos de millaje fueron creadas como resultado de la
decision de desautorizar el vehiculo, que inicialmente se basé en la
interpretacion equivocada que la regién debia obtener la aprobacién
de la agencia federal.

Otra regién que visitamos, el Distrito Escolar de la Ciudad de
Bakersfield, propuso a inicios del 2012 comprar un vehiculo para
transportar a los estudiantes y padres a los eventos de educacion
migrante y el Departamento de Educacién negé esta solicitud.

Los documentos que la region envié al Departamento de Educacién
muestran que la regién afirmé que no tenfa ningtin otro vehiculo
disponible para transportar a los estudiantes y padres y que habia
redactado procedimientos para el uso del nuevo vehiculo. El
personal del programa del Departamento de Educacién aprobé
inicialmente la compra del vehiculo en marzo de 2012. Sin embargo,
el superintendente adjunto del Departamento de Educacién del
MEDP rechazé la solicitud de esta compra en agosto del 2012, citando
una proxima evaluacién de las compras regionales como el motivo
de su rechazo. Creemos que esta razén, como la que se relaciona
con la desautorizacién de la compra del vehiculo de San Joaquin,

es insuficiente y estos ejemplos destacan uno de los motivos de
tension entre el Departamento de Educacién y ciertas regiones. Sin
proporcionar mas orientacién especifica y una explicacién de lo que
se consideran gastos razonables y necesarios, el Departamento de
Educacion probablemente continuard perpetuando esta discordia.

Las practicas de supervision del MEP por el Departamento de
Educacion tienen cierto valor pero son insuficientes para fiscalizar las
actividades de las regiones

En anos recientes, la supervisién de los gastos regionales del
Departamento de Educacion no se ha extendido mads alld del
proceso de solicitud regional anual de fondos y una evaluacién
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del programa federal que ocurre en una base rotativa en sitios
escolares que administran programas financiados con fondos
federales. Aunque el Departamento de Educacién ha hecho
mejoras recientes, su evaluacién anual de solicitudes de fondos
dependié de unos pocos empleados que trabajan con capacitacion
y orientacion deficiente. Esta situacién probablemente contribuyé
a algunas de las deficiencias que encontramos en las solicitudes
aprobadas. La evaluacion de las solicitudes por el Departamento
de Educacién ahora incluye revisores adicionales y orientacién
mejorada. Sin embargo, la oficina del MEP no influye directamente
en la frecuencia con que ocurren las evaluaciones federales del
programa en las regiones del MEP y puede transcurrir mucho
tiempo entre cada evaluacion. Aunque las regiones deben presentar
informes trimestrales de gastos al Departamento de Educacion, el
propdsito principal de estos informes no es supervisar los costos
permitidos sino dar seguimiento cuando los futuros pagos del
subsidio se deben hacer a las regiones. De esta manera, los informes
trimestrales no proporcionan una lista detallada de gastos. Estos
esfuerzos de supervisién dejan abierta la posibilidad de un vacio en
la comprensién del Departamento de Educacién sobre la forma en
que se gastan los fondos a nivel regional.

El proceso de evaluacion de las solicitudes regionales por el
Departamento de Educacién no ha sido riguroso

Aunque se trata de un componente potencialmente eficaz de un
proceso de supervision, la evaluacién de la solicitud realizada por
el Departamento de Educacién no siempre ha sido rigurosa y, en si
misma, serfa insuficiente para garantizar que las regiones realmente
dan seguimiento a sus planes aprobados. Como se describe en la
Introduccién, el Departamento de Educacién revisa las solicitudes
regionales cada afo para determinar si financiaré los servicios que
una region propone. Uno de los miembros del personal del MEP
con mayor antigiiedad en el Departamento de Educacién declaré
que antes de la evaluacién de la solicitud para el afio fiscal 2012-13,
las solicitudes regionales fueron evaluadas por dos miembros del
personal como dos partes separadas. Seguin esta persona, el analista
fiscal asignado a la region evalué el presupuesto regional propuesto
mientras que la persona del programa asignada a la regién evalué
el texto relacionado con los servicios propuestos y la dotacion

del personal regional. Esta tltima persona declaré que una vez
completada la evaluacion de la solicitud, la persona encargada del
programa para la regién enviaba a la regién los comentarios sobre
las enmiendas necesarias para la aprobacion de la solicitud. Una
vez hechas las enmiendas por la region, la persona encargada del
programa notificaba al administrador del MEP del Departamento
de Educacion que la solicitud ya estaba lista para su aprobacidn.

Febrero de 2013
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Segtin varios miembros del
personal, a veces resultaba dificil
determinar si ciertos gastos
propuestos eran razonables porque
el Departamento de Educacion
todavia no habia proporcionado
orientacion clara sobre lo que era es
razonable y necesario.

La ex directora del Departamento de Educacién para el MEP
dijo que la evaluacién de la solicitud por parte del administrador
era superficial.

Como la evaluacidén de la solicitud regional es un componente

tan clave de la supervisién del Departamento de Educacién de las
regiones, esperdbamos que el Departamento de Educacién hubiese
capacitado a su personal sobre la forma de evaluar la solicitud y
que hubiese proporcionado orientacién para asistir al personal
durante la evaluacién. Sin embargo, un miembro del personal del
MEP informé que el Departamento de Educacién no proporcionaba
ninguna capacitacion a su personal sobre la evaluacién de las
solicitudes regionales. Esta persona declaré que la oficina del MEP
esperaba que el personal del programa asignado a las regiones
estuviese integrado por expertos que estuvieran calificados para
tomar decisiones acerca de las solicitudes. Aunque el personal
desarrollé una rabrica que utilizaban para evaluar la integridad

de las solicitudes regionales, esta rtibrica no proporcionaba
lineamientos para evaluar la calidad de los programas y servicios
descritos en la solicitud regional. Por el contrario, la ribrica
incluia un espacio en blanco para que el personal registrara sus
observaciones o comentarios.

El personal del MEP informé que sin una orientacién formal
escrita, tuvieron conversaciones informales sobre la forma en

que pensaban evaluar las solicitudes regionales y determinar si
cumplian con los criterios. Sin embargo, no existia ningtin proceso
para garantizar la uniformidad y objetividad de las evaluaciones.
Ademas, el personal comenté que las pautas para ciertos gastos
propuestos no existian. Segiin varios miembros del personal, a
veces resultaba dificil determinar si ciertos gastos propuestos
eran razonables porque el Departamento de Educacién todavia no
habia proporcionado orientacién clara sobre lo que era razonable
y necesario.

La falta de capacitacién y orientacién del Departamento de
Educacién puede haber contribuido a las evaluaciones discrepantes
o equivocadas de la solicitud regional por su personal. Revisamos
ocho de las 23 solicitudes regionales para el subsidio del afio 2011-12
y encontramos ejemplos donde la solicitud regional parecia
proporcionar informacién inadecuada. En un caso, encontramos
que la region propuso un programa con informacion sobre
estudios universitarios y actividades al aire libre, pero proporcioné
pocos detalles sobre qué exactamente contenia el programa. La
descripcion del programa no indicaba especificamente el contenido
académico de estos programas. Indicaba que los programas
“girarfan alrededor de las habilidades académicas, sociales y
motivacionales que se ensefian a los estudiantes” El miembro del
MEDP que reviso esta solicitud regional nos dijo que no sabia a qué



Reporte de la Auditora del Estado de California 2012-044

programa al aire libre se referia la regién en la solicitud. En otro
caso, encontramos que la regién propuso ofrecer un servicio de
tutor de pre-kindergarten, pero dej6 en blanco el drea de la solicitud
que pregunta como medira la region el éxito del programa de
tutorias. Por ultimo, encontramos una solicitud regional que repetia
los mismos andlisis de datos y los objetivos medibles estatales y
locales para todos los servicios mencionados en toda la solicitud.
Utilizar el mismo resultado medible para todos los servicios no
permite que el MEP evaltie la eficacia de los servicios individuales
que ofrece, inclusive servicios que estdn vinculados de manera
menos evidente al logro académico, como por ejemplo programas
de artes teatrales o clases de concientizacién cultural.

El Departamento de Educacién hizo cambios en su proceso de
evaluacion de la solicitud regional en el verano del 2012. Multiples
evaluadores ahora leen y comentan la calidad de una sola solicitud
regional. El Departamento de Educacién también ha hecho
esfuerzos por mejorar la orientacién que proporciona al personal
que evalda la solicitud regional. La oficina del MEP revis6 la ribrica
de la solicitud para el ano del subsidio 2012—13 y ahora incluye
mejores lineamientos e instrucciones para las personas que evalian
las solicitudes regionales y determinan si los datos provistos
satisfacen los criterios. Este nuevo proceso, junto con la practica

de tener varios revisores evaluando las solicitudes regionales,
demuestra que el Departamento de Educaciéon ha hecho esfuerzos
por mejorar la uniformidad del proceso de evaluacién de las
solicitudes regionales.

Aunque las solicitudes regionales son potencialmente una
herramienta eficaz que el Departamento de Educacién puede
utilizar para garantizar que las actividades propuestas concuerden
con los requisitos y las metas del programa, por si sola la solicitud
no puede informar al Departamento de Educacién sobre las
actividades o los gastos reales. El Departamento de Educaciéon
también requiere que las regiones envien informes trimestrales de
gastos, pero éstos no proporcionan un desglose detallado de los
gastos. Por el contrario, el informe trimestral de gastos es

un resumen de gastos agrupados por cédigos presupuestarios. Este
informe permite al Departamento de Educacién dar seguimiento al
monto de los fondos gastados en cada categoria del presupuesto,
pero no de la naturaleza real de los gastos. En su testimonio ante el
poder legislativo, el superintendente adjunto encargado de la oficina
del MEP declaré que el Departamento de Educacién no ha exigido
que las regiones informen especificamente sobre la forma en que
han gastado los fondos del MEP. Al testificar acerca de las regiones,
el superintendente adjunto declaré: “Realmente nunca desglosamos
esto hasta identificar exactamente lo que se estd gastando en las
regiones y para qué fin” Sin un informe de gastos mas detallado, el
Departamento de Educacién no puede determinar con precisién
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El Departamento de Educacion
ha hecho esfuerzos por
mejorar la uniformidad del
proceso de evaluacion de las
solicitudes regionales.
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cdmo las regiones estan utilizando los fondos para migrantes
y tendrd poca confianza de que los fondos se estan
utilizando debidamente.

Monitoreo del programa federal

El Departamento de Educacion de California coordina el
monitoreo de las agencias educativas locales para constatar
su cumplimiento con los requisitos legales federales

y estatales por medio del proceso de monitoreo del
programa federal.

Durante una evaluacién de monitoreo, un equipo de
personas de varias ramas y divisiones del Departamento de
Educacion evalda el cumplimiento de la agencia educativa
local con diversos programas federales. Cada miembro

del equipo evaluta el cumplimiento de la agencia con los
requisitos de un programa federal especifico.

Al concluir la evaluacién, el equipo monitor del
Departamento de Educacion notifica a la agencia local sobre
las dreas de incumplimiento y describe las medidas que la
agencia local debe tomar para subsanar el incumplimiento.

Fuentes: Protocolos del Departamento de Educacién para el
monitoreo del programa federal y sitio web.

Aunque participa en las evaluaciones continuas de
las agencias educativas locales, la oficina del MEP del
Departamento de Educacién no controla los sitios ni
la frecuencia de estas evaluaciones

La oficina del MEP del Departamento de
Educacion participa en el monitoreo del
cumplimiento continuo de todos los programas
federales descritos en el cuadro de texto. Sin
embargo, la oficina del MEP no controla cudles
son las agencias educativas locales que recibiran
visita cada afio y existe la posibilidad que
transcurra mucho tiempo antes que las oficinas
regionales del MEP reciban evaluaciones. Segin
los protocolos para el monitoreo del programa
federal del Departamento de Educacidn, la oficina
monitora del programa federal del Departamento
de Educacion tiene la responsabilidad de
identificar cudles agencias educativas locales
recibirdn las evaluaciones, y programa dichas
evaluaciones con las agencias. El sitio web

del Departamento de Educacién indica que la
oficina monitora del programa federal selecciona

agencias para una evaluaciéon después de tomar en cuenta factores
tales como la envergadura del programa, los resultados previos

de cumplimiento y los logros académicos de los estudiantes que
han informado las agencias locales. Ademas, cada ano la oficina
monitora del programa federal elige ciertas agencias al azar para

una evaluacion.

Cuando participan en una evaluacién del programa federal en una
agencia educativa local, el personal del MEP acttia de conformidad
con un instrumento estructurado del programa que indica las
areas que se evaluaran para determinar si el programa cumple con
las leyes y reglamentos federales y estatales. El instrumento del
programa cubre varios temas, algunos de los cuales se relacionan
con el uso de fondos para migrantes, la participacion de los padres

y la identificacién y el reclutamiento de estudiantes. El instrumento
del programa detalla la documentacién requerida y sugerida que los
evaluadores usan para establecer sus resultados.

Sin embargo, la oficina del MEP no visita un gran ntimero de sitios
del programa en determinado ano. No todas las agencias educativas
locales seleccionadas para un monitoreo federal tienen programas
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para migrantes. Ademads, para aquellas agencias que si tienen
programas para educacién migrante, la oficina del MEP determina
que ciertos sitios no tienen un nimero importante de estudiantes
migrantes y por lo tanto decide que no visitara esos sitios. Durante
los anos fiscales 2009—10 al 2011—12, el Departamento de Educacién
complet6 evaluaciones en nueve de las 23 regiones del programa
para migrantes.> Ademads de estas nueve visitas, el Departamento
de Educacién completd visitas en 45 distritos escolares ubicados
dentro de las jurisdicciones de las oficinas regionales no visitadas,
lo que significa que el Departamento de Educaciéon completé un
total de 54 evaluaciones en sitios del MEP durante este periodo

de tres afios. No obstante, estas visitas adicionales se hicieron

a distritos escolares individuales, no a oficinas regionales y

por consiguiente, no proporcionan un examen detallado del
programa regional.

Debido a la naturaleza del nivel-de resumen de su informe
trimestral de gastos y a la falta de control que tiene sobre qué tan
frecuente las oficinas regionales reciben una revisién del programa
federal, la oficina del programa para emigrantes del Departamento
de Educacion tiene una brecha en su supervisidon de la actividad
fiscal de las regiones que controla. Implementar una revisién
detallada de gastos de las regiones que no han tenido una visita
reciente de supervision del programa federal podria ayudar al
Departamento de Educacién a cerrar esa brecha. Segtn el personal
del programa para emigrantes, anteriormente, el Departamento

de Educacion realizé una revisiéon detallada de los libros mayores de
la oficina regional, pero esa practica se detuvo después de una
congelacion de viajes en 2008. Sin embargo, el formulario actual
de gastos trimestrales proporciona al Departamento de Educacién
una oportunidad de pedir a las regiones registros de gastos mds
detallados. Esta revision de los registros de gastos de una region
permitiria a la oficina del programa para emigrantes obtener la
seguridad de que las regiones que no han recibido recientemente
una visita de supervisién del programa federal estan gastando los
fondos de manera adecuada.

Solo Algunos Gastos Regionales Parecen Ser Cuestionables

La mayoria de los gastos que examinamos en las ocho regiones
del MEP que visitamos parecieron permitidos.* La Tabla 3
muestra los resultados de nuestra evaluacion de 40 gastos
elegidos al azar en cada una de las ocho regiones seleccionadas.

3 Laoficina del MEP del Departamento de Educacién visit6 cuatro de las 14 oficinas regionales y
cinco de los nueve distritos con financiamiento directo.

4 En el Apéndice A detallamos la seleccion de las ocho regiones del programa.
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La oficina del MEP del
Departamento de Educacion carece
de suficiente supervision sobre las
actividades fiscales de las regiones
que monitorea.
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De los 320 gastos que revisamos (valorados en $12.6 millones),
encontramos sélo seis costos que cuestionamos, por un total de
aproximadamente $14,800.5

Para dos de los seis costos que cuestionamos, los gastos no se
vinculaban directamente con nifios migrantes o sus necesidades
identificadas. Los otros cuatro costos que cuestionamos

estaban relacionados con lo que consideramos que son tarifas
inaceptables pagadas por alimentos en las conferencias para padres.
Especificamente, la Oficina de Educacién del Condado de Butte
aprob6 un gasto de casi $3,000 en fondos del MEP para comprar
calculadoras y guardapolvos para el laboratorio de ciencias para
todos los estudiantes en una escuela, no sélo para los estudiantes
migrantes. El director regional de Butte indicé que la regién habia
aprobado el gasto por error y como resultado desde entonces ha
fortalecido su proceso de evaluacién. El Distrito Escolar Unificado
de Escuelas Secundarias de Delano pagé mas de $2,000 para
transportar a estudiantes migrantes a un centro de recreo que
tiene paredes para alpinismo, juegos de laser y otras actividades
de diversién no relacionadas directamente con las necesidades

de los nifios migrantes. El director regional declaré que, aunque
no habia sido el director regional en ese momento, entendia que
el viaje habia proporcionado a los estudiantes una oportunidad
para participar en actividades fisicas. Declaré que el viaje habia
sido planeado sélo después de que la region se habia dado cuenta
que habia gastado menos de lo anticipado originalmente en otros
servicios para migrantes. Sin embargo, estas actividades no se
vinculan con el MEP y no se incluyeron en la solicitud regional de
Delano segtn lo exigia el manual de instrucciones fiscales del MEP.

Por dltimo, encontramos lo que consideramos son costos excesivos
de alimentos relacionados con dos conferencias de padres
migrantes, una en Bakersfield y la otra en una conferencia estatal
anual de padres patrocinada por el Departamento de Educacidn.
En septiembre del 2010, Bakersfield pagé casi $33 por persona

para proporcionar desayuno y almuerzo a 100 padres migrantes.
Este costo pareci6 alto; pero no encontramos pautas en el manual

de instrucciones fiscales del MEP que establecieran una tarifa
razonable para alimentos en una reunién para padres. De hecho,
cuando se pregunto, el personal del MEP del Departamento de
Educacién expres6 que esa falta de orientacion respecto a los costos
de alimentos era un problema. Los tres miembros del personal del
MEP con mayor antigiiedad en el cargo y con responsabilidad de
asesorar a las regiones, acordaron que habitualmente deben decidir si
los costos de alimentos son razonables. Estos miembros del personal

5 Eneste reporte, los costos cuestionados son gastos que el Departamento de Educacion de EE. UU.
podia identificar como no permitidos. Si esto es asi, esta agencia federal determinaria si el
reembolso de estos costos es necesario.
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declararon que el Departamento de Educacién no ha desarrollado
pautas claras para orientar al personal del MEP o a las regiones
sobre este asunto. Observaron que los costos de alimentos que se
podrian cuestionar suelen no ser cuestionados. En su opinién, una
orientacidn clara los asistiria para ayudar a las regiones a dedicar
los fondos del MEP a servicios para nifios migrantes.

Tabla 3
Resultados de las evaluaciones de gastos en ocho regiones del MEP

GASTOS EVALUADOS COSTOS CUESTIONADOS

VALOREN VALOREN
NUMERO DOLARES NUMERO  DOLARES*

Distrito escolar de la Ciudad

de Bakersfield 40 $815,213 2 $3,786

Oficina de Educacion del Condado de 40 1,101,056 1 2859

Butte

Distrito Estcolar Unificado de Escuelas 40 1,743,593 1 2190

Secundarias de Delano

Oficina de Educacion del Condado 40 2,067,257 ) .

de Fresno

Oficina fje Educacion del Condado 40 1,719,133 ) .

de Los Angeles

Oficina de Educacion del Condado 40 3423292 ) .

de Monterey

DIStr'It.O Escolar Unificado 40 291116 1 2720

de Pajaro Valley

Oficina de Edl’Jcauon del Condado 40 1,478,285 1 319

de San Joaquin

Totales 320 $12,638,945 6 $14,751

Fuentes: Evaluacion de la Auditora Estatal de California de los gastos seleccionados en
ocho regiones del MEP.

* Esta tabla incluye sélo los costos cuestionados, relacionados con nuestra muestra aleatoria
de gastos. Como se observé posteriormente en este capitulo, cuestionamos otros gastos que
identificamos durante nuestro trabajo de campo.

Cuando le preguntamos a la directora del programa para migrantes
si los alimentos son un costo permitido para el programa, dijo

que la determinacién correcta proviene de la orientacion federal
no reglamentaria que declara “que estan permitidos los gastos
razonables para refrescos o alimentos, particularmente cuando las
reuniones de padres se extienden durante las horas de las comidas”
Sin embargo, ella reconocié que los gastos de alimentos son un
area donde el Departamento de Educacién podria proporcionar
instrucciones mds claras sobre lo que se considera razonable y
necesario. Indicé que éste es un tema que piensa incluir en una
actualizacién del manual de instrucciones fiscales del MEP.

Febrero de 2013
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Creemos que los nifios migrantes
recibirian una mejor atencion si
la regién gastara sus fondos en
servicios de apoyo a la
educacion, y no en desayunos

y almuerzos costosos para
conferencias de padres.

Para determinar si las tarifas pagadas en la conferencia de padres

de Bakersfield fueron razonables, hicimos una comparacién con

los vidticos diarios para alimentos que se aplican a los empleados
federales. Los vidticos diarios actuales para el costo combinado del
desayuno y almuerzo establecidos por la Administracién Federal

de Servicios Generales llegan a un total de $20 por persona. En

base a los vidticos federales de $33 por persona, encontramos
cuestionables mds de $1,500 de este gasto por parte de Bakersfield.c
El director regional de Bakersfield defendié este gasto declarando
que este lugar, un restaurante en el tltimo piso del edificio mas

alto en Bakersfield, fue seleccionado debido a su “valor de dominio
cultural” La directora regional explicé que les permitié a los padres
migrantes ver de primera mano los beneficios de la movilidad
social. La directora regional agregé, “No hubo otro momento para
que estas familias pudieran disfrutar de. . . este tipo de lugar, si no
hubiese sido por esta conferencia” A pesar de esta perspectiva,
creemos que los nifios migrantes recibirfan una mejor atencidn si la
regién gastara sus fondos en servicios de apoyo a la educacién, y no
en desayunos y almuerzos costosos para conferencias de padres.

Otros costos de alimentos que encontramos cuestionables se
vinculaban directamente con la conferencia anual de padres del
Departamento de Educacién, donde pareciera que el Departamento
de Educacion en si ha establecido un tono de gasto excesivo. La
ley estatal exige que el Departamento de Educacién patrocine

una conferencia anual cada primavera para su Concilio Estatal
Asesor de Padres (SPAC). El Departamento de Educacién cumple
con este requisito al convocar una gran conferencia que retine a
aproximadamente 1,000 padres migrantes y personal del programa
en un hotel de Los Angeles. Aunque la conferencia proporciona
cierta capacitacion y oportunidades para que los lideres del
programa establezcan una relacién con los padres migrantes, los
costos de alimentos para la conferencia parecen ser inaceptables.
Segun el acuerdo del Departamento de Educacién con el hotel,

los participantes de la conferencia pagaron la tarifa del gobierno
estatal por las habitaciones de hotel ($110 mas impuesto), no
pagaron nada por el espacio de la reunién, pero pagaron $100 por
dia por persona por los alimentos. Por comparacion, el vidtico
diario federal es de $66 por dia para los alimentos. Los gastos
relacionados con alimentos en esta conferencia en las tres regiones
que revisamos, San Joaquin, Distrito Escolar Unificado de Pajaro
Valley y Bakersfield, llegaron a un total de casi $8,160 en costos
cuestionados. El analista fiscal para el MEP que se asigné a la
conferencia declar6 que los costos por los alimentos no eran

altos si consideramos que el hotel proporcioné las comidas y que
incluso algunas eran de tres platos. Sin embargo, el ejemplo del
Departamento de Educacién de altos costos por los alimentos, junto

6 El monto que cuestionamos incluye una parte prorrateada del cargo por servicio del
20 por ciento que la region pagé por estas comida.
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con la falta de orientacién sobre lo que es razonable, establece un
ejemplo perturbador para las regiones que toman decisiones sobre
costos de alimentos. Estimamos que el monto total de los costos
cuestionados relacionados con alimentos para esta conferencia
durante los ultimos tres afios es de aproximadamente $200,000.7

Durante una evaluacién de una solicitud regional, encontramos
un gasto adicional en una regién que no fue parte de nuestra
seleccién de 40 gastos, pero que también era un costo cuestionable
segun los requisitos del MEP. Delano proporciond instalaciones,
cuidados infantiles y alimentos durante una serie de tres clases
sobre finanzas personales ofrecidas a padres migrantes. El manual
de instrucciones fiscales del MEP indica que estas clases no son
un costo permitido. Aunque Delano no pagé por el instructor

de la clase, si pago $1,800 por los servicios complementarios

que facilitaron la capacitacion. El director regional de Delano
manifest6 que las clases no fueron capacitaciones personales de
finanzas sino capacitaciones de alfabetizacién familiar en las que
los padres recibieron informacién sobre cémo ser ingeniosos al
comprar alimentos en el supermercado y en restaurantes, cémo
establecer metas familiares y cémo usar recursos de la comunidad
tales como estampillas de alimentos, para asi ayudar con los costos
familiares. En base a la descripcién que dio de los temas tratados,
asi como nuestro propio examen del plan de estudios y materiales
utilizados, denominado “Cémo hacer que cada ddlar cuente’, que
cubrié temas que incluyen como ahorrar dinero en comida y cémo
tomar decisiones econdmicas, creemos que estas clases fueron
capacitaciones personales de finanzas y por lo tanto cuestionamos
los costos relacionados.

También encontramos que algunos gastos que vimos no se
alineaban claramente con las metas establecidas por el MEP,
aunque la falta de criterios claros no nos permitié cuestionar estos
costos. Por ejemplo, Bakersfield le pag6 a un profesor de musica
aproximadamente $250 en un mes para dar clases de musica
después de la escuela y durante los fines de semana, y un distrito
en la regién de la Oficina de Educacién del Condado de Fresno

le pag6 a un profesor de musica mds de $500 en un mes para dar
clases de guitarra después de la escuela. El plan estatal del MEP
no incluye educacién musical como una necesidad identificada de
los estudiantes migrantes. Sin embargo, el director del MEP del
Departamento de Educacién indicé que no existe una politica ni
lineamientos establecidos que se vincule con clases de musica.

7 Este estimado se basa en los conteos del asistente proporcionados por el Departamento de
Educacion. No verificamos independientemente la asistencia en la conferencia. El estimado
incluye los $8,160 en costos cuestionados identificados en nuestra seleccion de gastos regionales.

Febrero de 2013

Estimamos que el monto total de los
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conferencia del SPAC durante
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Examinamos 320 gastos y
encontramos solo cuatro casos en
los que los gastos no contaban con
las aprobaciones necesarias.

La directora del programa del MEP también reconocié que el
personal en la oficina del MEP del Departamento de Educacién, que
tiene la responsabilidad de orientar a las regiones, tiene opiniones
diferentes al determinar si se permiten gastos tales como clases de
musica. Declaré que esta situacion ha frustrado algunas regiones.
La directora del programa del MEP del Departamento de Educacién
dijo que para resolver esta falta de uniformidad, el Departamento
de Educacion piensa actualizar el manual de instrucciones fiscales
para mds tardar en marzo de 2013, para que claramente explique las
pautas que se aplican a clases de musica y otros asuntos, inclusive
libros, materiales, viajes y costos administrativos.

Aunque la mayoria de regiones que visitamos tienen controles
fiscales adecuados, una ex directora regional utilizé su cargo para
otorgarse contratos a si mismay a su cényuge

Examinamos los controles internos de las ocho regiones que
visitamos y encontramos que eran adecuadas y que generalmente
se cumplian. En cada regién que visitamos, la administracién ha
elaborado un proceso de aprobacién adecuado para los gastos

de educacion migrante. Este proceso generalmente involucra al
personal del MEP que prepara las solicitudes de compra, directores
del programa del MEP que aprueban las solicitudes, y este personal
también revisa las evaluaciones y aprobaciones emitidas por el
personal administrativo de las respectivas regiones.

Examinamos 320 gastos y encontramos sélo cuatro casos en que
los gastos no contaban con las aprobaciones necesarias. Estos
cuatro gastos no parecieron ser cuestionables por otros motivos.
En general, esta estructura parece adecuada para garantizar que los
fondos del MEP se gasten debidamente.

En cada regién que visitamos, observamos que el director regional
era la persona clave en el proceso de aprobacién de los fondos del
MEP, e incluimos una evaluacién de las actividades de esta persona
en nuestro examen de los controles de la regiéon. En San Joaquin,

las entrevistas con la administraciéon revelaron que la ex directora
regional habia dejado vacante su puesto repentinamente en
diciembre del 2011. Dada la naturaleza de este puesto en el proceso
de control, pedimos revisar el archivo del personal de la ex directora
regional para que pudiéramos determinar la razén de su salida.

Encontramos que la regién habia celebrado un acuerdo de
separacion laboral con la ex directora regional en diciembre del
2011 debido a un conflicto de intereses que involucraba el uso de
los fondos del MEP. En particular, la ex directora regional parece
haber destinado aproximadamente $14.4,000 en gastos por servicio
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de comidas y limpieza a proveedores que eran de su propiedad o
propiedad del que en este entonces era su esposo.s En el acuerdo de
separacion, San Joaquin acordé lo siguiente:

+ Continuar con el pago de un salario mensual de $10,000 a la ex
directora regional hasta fines de marzo del 2012 y continuar con
su cobertura médica hasta fines de junio del 2012.°

+ Proporcionar dos cartas de recomendacién, una del director
de recursos humanos y otra de un superintendente adjunto.

+ No oponerse a ninguna reclamacién de desempleo cursada por
la ex directora regional.11

San Joaquin no notificé al Departamento de Educacién sobre este
posible conflicto de intereses hasta diciembre del 2012, y no intenté
presentar una demanda contra la ex directora regional ni traté de
recuperar los fondos de la ex directora regional ni de las compaiifas
involucradas. Después de descubrir los conflictos de intereses en
diciembre del 2011, San Joaquin cancel6 los contratos pertinentes y,
segun lo exigian los reglamentos estatales, notificé a la Comisién de
Constatacién de Credenciales de Maestros (Commission on Teacher
Credentialing) que la ex directora regional, una administradora con
credenciales, habia renunciado voluntariamente a su cargo conforme
a un acuerdo de separacion. En la carta dirigida a la comisién,

San Joaquin calcul6 que se habia pagado $121,000 a estos contratistas.
Aun asi, continu6 pagando—con los fondos del MEP—]Ias facturas
que presentaron los contratistas por servicios prestados antes de las
cancelaciones de los contratos. Calculamos que la regién pagé casi
$139,000 por servicios de limpieza y $5,000 por servicios de comidas.
En diciembre del 2012, la comisién tomé medidas contra la ex
directora regional, suspendiendo su credencial por 30 dias.

El superintendente adjunto que supervisaba el MEP de San Joaquin
explicé que ellos no habian iniciado un proceso judicial ni habfan
pedido un reembolso porque no crefan que la ex directora regional
estuviese intentando estafar al programa. Segtn dijo textualmente, la
persona “simplemente tuvo pésimo criterio” La administracion y los
asesores legales de San Joaquin tomaron en cuenta la poca probabilidad
de recuperar los fondos y determinaron que el costo de medidas

8 San Joaquin indicé que una razén por la que no habia descubierto antes este conflicto era
porque la ex directora regional y su cdnyuge en ese entonces no tenian el mismo apellido.

9 Ainicios de enero del 2012, San Joaquin utilizé su fondo general, no los fondos para el MEP, para
satisfacer este acuerdo.

10 | a carta de recomendacion del director de recursos humanos indicé las fechas y descripciones de
los puestos que desempefiaba la ex directora regional. El superintendente adjunto declar6 que
él ala larga no proporcioné una carta de recomendacion para esta persona porque la directora
retiré su solicitud.

No intentamos determinar si la ex directora regional habia presentado una reclamacion
de desempleo.

Febrero de 2013
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La evidencia que encontramos
nos llevo a la conclusion que la ex
directora regional puede haber
violado dos leyes que son clave en
asuntos de conflicto de intereses
en California.

adicionales no valfa la pena. Si consideraron que lo correcto era dar
término inmediato al cargo de la ex directora regional en San Joaquin
conforme a un acuerdo de separacion que ella estaba dispuesta a
firmar. El superintendente adjunto también indicé que en junio de
2012 San Joaquin pagé una ultima factura por $1,350 por servicios

de comidas que ocurrieron en diciembre del 2011, debido a que el MEP
habia recibido los alimentos y que el precio para ellos era justo.

Examinamos los costos de los servicios de limpieza y de comidas

y estamos de acuerdo que los costos por comida relacionados

con los servicios de comida son razonables, aunque todavia
cuestionamos el pago de la factura por comida después de que se
descubri6 el conflicto de intereses. Aunque ésta no es informacién
que San Joaquin habria tenido en el momento que tomé sus
decisiones respecto a esta empleada, encontramos que el costo

por servicios de limpieza fue mucho mas de lo que San Joaquin
paga actualmente desde que reemplazé al contratista anterior.
Segun los anteriores contratos por servicios de limpieza, es decir
los contratos aprobados para la compaiifa perteneciente al que era
en esos momentos su esposo, San Joaquin pagé casi $4,600 por
limpieza dos dias por semana durante los meses con mads trabajo y
aproximadamente $2,600 por limpieza un dia por semana durante
los meses con menos trabajo. La temporada alta son los meses

en que ciertos sitios se utilizan frecuentemente para educacién
migrante. Los meses de temporada alta son entre nueve y diez

por afno, dependiendo de la ubicacién. Seguin el nuevo contrato de
servicios de limpieza, que comenzd en enero del 2012 y proporciona
esencialmente el mismo servicio en las mismas ubicaciones, el MEP
paga aproximadamente$1,000 durante la temporada alta y $600 en
la temporada baja. Incluso sin un conflicto de intereses, estos
resultados ponen en duda si los costos relacionados con el contrato
anterior por servicios de limpieza fueron razonables.

Por ultimo, encontramos evidencia que la ex directora regional de
manera regular autorizé aumentos de tarifa para este contratista

de servicios, analiz6 y rechazé por lo menos una propuesta de

otro contratista y reemplazé por lo menos un contrato de limpieza
anterior por un contrato mds costoso con la compaiifa perteneciente
en ese entonces a su esposo.2 La evidencia que encontramos nos
llevé a la conclusion que la ex directora regional puede haber
violado el Cédigo de Gobierno de California, Seccién 1090y

la Ley de Reforma Politica de 1974, dos leyes que son clave en
asuntos de conflicto de intereses en California. En consecuencia,
reenviamos nuestras inquietudes al fiscal de distrito en el Condado

12 | os contratos de limpieza no parecen haber sido otorgados mediante un proceso de licitacion
competitivo. Por el contrario debido al bajo costo en ddlares de cada contrato individual,
un andlisis informal—realizado de hecho por la ex directora regional—fue la base para
las concesiones.
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de San Joaquin y la Comisién de Practicas Politicas Justas y pusimos
a su disposicién las copias de la evidencia que habfamos reunido.
Como los reglamentos federales exigen que las agencias que

gastan fondos federales cumplan con sus propias leyes estatales

de contratacion (incluyendo el Cédigo de Gobierno de California,
Seccién 1090), cuestionamos el gasto de $14.4,000 en estos servicios
de limpieza y comidas descritos anteriormente. San Joaquin acordé
tomar las siguientes acciones necesarias:

+ Evaluar sus politicas y procedimientos de compra.

+ Revisar su cédigo de conflicto de intereses, que no habia
sido actualizado ni aprobado formalmente por su junta de
supervisores desde 1976

+ Proporcionar capacitacién a todos sus administradores sobre el
tema de conflicto de intereses.!

La prisa del Departamento de Educaciéon en medir y controlar
los costos administrativos del MEP provocé importantes errores
de implementacion

Cuando el Departamento de Educacion calculé los costos
administrativos regionales con el fin presentarlos al gobierno

federal en agosto del 2011, lo hizo con datos erréneos y por lo tanto
present6 un informe a la OME que contenia datos poco fiables

sobre costos administrativos. En respuesta a una solicitud federal del
2010, el Departamento de Educacién hizo calculos aproximados del
porcentaje de fondos en cada regién del MEP que se habia gastado
en costos administrativos y no en costos por servicios directos. Estos
célculos indicaron que algunas regiones habian utilizado un gran
porcentaje de los fondos para fines administrativos. Segin se muestra
en la Tabla A del Apéndice A, los clculos del Departamento de
Educaciéon muestran que durante un periodo de dos afos, algunas
regiones gastaron un promedio de casi 40 por ciento de sus fondos
anuales para el MEP en gastos administrativos. Los célculos del
Departamento de Educacién suscitaron inquietudes federales y la
OME le impuso al Departamento de Educacidn la tarea de elaborar
un plan para resolver los altos indices de costos administrativos que
habian demostrado los calculos.

13 La ex directora regional no recibié ninguna capacitacion formal sobre el tema de conflicto
de intereses, ni presentd ninguna declaracién sobre conflicto de intereses. Las politicas de
adquisicion de la regién no especifican los tipos y montos en délares de los contratos que
requieren una licitacion competitiva u otras formas de comparacion de precios.

Febrero de 2013

29



30

Reporte de la Auditora del Estado de California 2012-044

Febrero de 2013

A menos que las regiones reciban
instrucciones especificas por
anticipado de los cdlculos de costos
administrativos, es recomendable
considerar todos los costos
cargados a un cédigo particular a
nivel estatal como exclusivamente
administrativos o exclusivamente
relacionados con el servicio.

Para calcular los costos administrativos regionales que envié a la
OME en agosto de 2011, el Departamento de Educacion solicité a
las regiones informacion histérica de los gastos. Especificamente,
en enero del 2011, el Departamento de Educacién pidié que las
regiones proporcionaran datos sobre gastos relacionados con

los anos fiscales 2008 a 2009 y 2009 a 2010. El Departamento

de Educacion luego clasificé estos gastos en dos categorias
principales: costos por servicios directos y costos administrativos. El
ex administrador del programa MEP y el personal del Departamento
de Educacién crearon estas categorias en el 2011, y determinaron
que ciertos codigos contables indicarian gastos relacionados

con administracién y otros c6digos contables indicarian gastos
relacionados con servicios directos.

Sin embargo, cuando las regiones originalmente asignaron cédigos
contables a gastos del MEP durante los afos fiscales 2008 a 2009

y 2009 a 2010, no sabian que estos c6digos después se utilizarian
para determinar si los gastos eran administrativos o para servicios
directos. La ley estatal requiere que las regiones cumplan con

el Manual de Contabilidad Escolar de California al registrar su
informacién financiera. Sin embargo, el manual de contabilidad no
se enfoca especificamente en la educacién migrante y no contiene
orientacién sobre la forma de clasificar gastos en caso que sea
necesario hacer un célculo del costo administrativo. Adema4s, los
cddigos especificos que el Departamento de Educacion utilizé para
desglosar los costos administrativos y de servicio directo no se
explican con detalle en el manual de instrucciones fiscales del MEP.

Sin instrucciones claras, las regiones cargaron gastos similares

a cddigos diferentes. Por ejemplo, observamos diferencias entre
regiones con respecto a cédigos contables usados para gastos
relacionados con el personal secretarial y reembolsos a distritos
escolares locales. En dos regiones, encontramos que los salarios
de secretarias y dependientes que trabajaban en el edificio de

la oficina del condado se cargaron a un cédigo llamado “Otros
servicios para estudiantes’, que el Departamento de Educacién
considera como un gasto por servicios directos, mientras que
otras regiones cargaron puestos similares a cddigos para servicios
de apoyo, que el Departamento de Educacién considera como un
gasto administrativo. Dadas las multiples selecciones hechas a
nivel regional en cuanto a c6digos contables, no es recomendable
considerar todos los costos cargados a un cédigo particular a nivel
estatal como exclusivamente administrativos o exclusivamente
relacionados con servicios, a menos que las regiones hubieran
recibido instrucciones detalladas, antes de los calculos, sobre los
cédigos que correspondia utilizar.
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En nuestro examen de 320 gastos, que incluyé 40 gastos de

cada una de las ocho regiones que visitamos, segin las pautas

del manual de contabilidad, encontramos que en 47 gastos se
utilizé el cédigo incorrecto. Sin embargo, sélo 28 de estos errores
tendrian eventualmente un efecto en el calculo realizado por el
Departamento de Educacion de los costos administrativos del
MEDP. Diez de estos errores correspondian a Butte y la mayoria

de éstos resultaron del uso por la region del c6digo contable
tipificado “Otros servicios para estudiantes” El manual de
contabilidad del Departamento de Educacién y las clasificaciones
de gastos indican que este c6digo se debe utilizar para servicios
directos, pero Butte lo utilizé para cargar salarios de puestos de
trabajo que involucraban poca o ninguna interaccién directa
con los estudiantes migrantes. Segun la directora regional de
Butte, Butte esta corrigiendo sus errores de codificaciéon para la
mayoria de sus puestos de trabajo. No obstante, debido a que los
coordinadores del programa se basan en los distritos escolares

y trabajan con el personal del distrito y de educacién migrante,
ella cree que sus salarios estin codificados correctamente.

Sin embargo, debido a que la descripcion de funciones de los
coordinadores del programa de Butte no indica que ellos trabajan
directamente con estudiantes migrantes, concluimos que Butte
deberia clasificar sus salarios con un cédigo administrativo. La
Figura 1 en la pagina 30 ilustra el efecto que tendria la codificacién
incorrecta de Butte de estos salarios sobre el calculo del costo
administrativo del Departamento de Educacién. Especificamente,
cierta parte de los salarios que figuran como parte del

porcentaje para servicios directos de Butte se deberia haber
incluido realmente en el porcentaje correspondiente al costo
administrativo de Butte.

Inclusive sin ningn error en la codificacion de gastos de las
regiones, la metodologia del Departamento de Educacién para
calcular los costos administrativos regionales puede ocasionar
resultados incorrectos. Encontramos 11 gastos que las regiones
codificaron adecuadamente pero, bajo el sistema de clasificacién
aplicado retroactivamente por el Departamento de Educacién,

su clasificacion se hubiera interpretado erréneamente como un
servicio administrativo o directo. Por ejemplo, la metodologia del
Departamento de Educacién considera todos los gastos con el codigo
contable “Supervision y administracion educativa” como costos
administrativos. A primera vista, la clasificacién del Departamento
de Educacioén de este c6digo contable como un gasto administrativo
parece razonable. Sin embargo, segtin la descripcién del manual de
contabilidad del Departamento de Educacién, Pdjaro Valley incluyé
dentro de este cddigo el salario de dos especialistas en participacién
comunitaria de migrantes, ellos desempenaron servicios directos para
los estudiantes migrantes. Aunque Pajaro Valley pudo haber incluido
estos gastos en un c6digo diferente—uno que hubiese hecho que
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los célculos del costo administrativo del Departamento de Educacién
fuesen correctos—no habria sabido esto al momento que clasificé
estos gastos.

Dos de los 11 gastos que se clasificaron incorrectamente no tuvieron
nada que ver con la ambigiiedad sobre la forma en que ciertos

gastos del MEP se clasificaban. Los errores fueron ocasionados por

el Departamento de Educacion, el cual clasificé incorrectamente un
cédigo contable en particular—“Otros recursos educativos”—como un
gasto administrativo en lugar de un servicio directo. Por ejemplo, un
distrito dentro de la Oficina de Educacién del Condado de Los Angeles
utilizé este codigo para materiales de aprendizaje de los estudiantes, el
cual es un servicio directo para los estudiantes migrantes. Sin embargo,
la clasificacion del Departamento de Educacién de este cdigo hubiera
resultado en que estos gastos fueran incluidos en el porcentaje del costo
administrativo de Los Angeles. La Figura 1 en la pagina siguiente ilustra
los calculos del costo del Departamento de Educacién para Los Angeles
y otras regiones que visitamos, junto con los gastos de nuestro examen
que hubiesen afectado los porcentajes del Departamento de Educacion.

Debido a las discrepancias en la codificacién de gastos entre las
diferentes regiones y los errores en la codificacién dentro de las
regiones individuales, los datos que el Departamento de Educacion
utilizé para examinar los costos administrativos en todas las regiones
no eran confiables para ese propdésito. Como las regiones codifican
gastos similares de manera diferente, es un error considerar que
todos los costos cargados a un solo cédigo estan uniformemente
vinculados con servicios de administracién o servicios directos.
Ademds, cuando las regiones no cumplen con las pautas indicadas en
el manual de contabilidad, su presentacién de resimenes de gastos es
menos confiable.
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Figura 1
Gastos del MEP que habrian distorsionado los calculos del Departamento de Educacién de California de los
costos administrativos

Oficina de Educacién del Condado de Butte

- Salarios pagados a secretarias, coordinadores del programa, e—/ fig Gastos
directores asociados regionales y un especialista del proyecto L Servicios directos*
- Costos de la red para computadoras ’ B Administrativos
—=* Mal clasificados

Distrito de Escuela Secundaria del Sindicato de Delano
 80%
- Salario para el director regional de educacion para migrantes e—
——= Costos del examen médico de un

estudiante migrante

Oficina de Educacién del Condado de Fresno

» Costos de suministros para la oficina regional e— 0%
« Capacitacion de liderazgo para el personal ——e Salario de un capacitador de padres
administrativo regional Costos de los contratos que proporcionan

tutorfa para estudiantes

Oficina de Educacion del Condado de Los Angeles

—— Costos de transporte para estudiantes
Costos de materiales para el salon de clases
° Rembolso del millaje para una

excursion escolar

Oficina de Educacién del Condado de Monterey Estipendio para el maestro que participa en
el programa de intercambio binacional
de maestros

68% )
e Salarios para profesores del programa

migrante, un asesor del programa y un
intercesor que aboga por los intereses de los

estudiantes migrantes

Distrito Escolar Unificado de Pajaro Valley

Oficina de Educacién del Condado de San Joaquin
« Salario de un administrador del programa
« Costos por hosting los sistemas de datos a nivel gerencial
y estudiantil de la region 4
- Pagos por el alquiler de una oficina regional r

Fuentes: Evaluacion de la Auditora Estatal de California de una seleccion de gastos en ocho regiones del MEP y clasificacion de gastos administrativos por el
Departamento de Educacién de California.

Salarios para un maestro del programa
migrante y para especialistas de alcance
comunitario que trabajan con jévenes que han
abandonado la escuela o nunca han asistido a
la escuela en los Estados Unidos

Comidas para una conferencia de liderazgo
para estudiantes migrantes

—— Costos de un programa estudiantil de
verano para estadounidenses
e Costos de materiales para el
aprendizaje estudiantil

Nota: Los porcentajes que aparecen en los graficos circulares son el promedio de los célculos de costos del Departamento de Educacion de los afios
fiscales 2008-09 y 2009-10. Los gastos de ejemplo mostrados en esta figura provienen de una seleccion aleatoria de 40 gastos en cada region del MEP
para los afos fiscales 2009-10, 2010-11y 2011-12. El Departamento de Educacién completé sus calculos de costos en el verano de 2011 y los ejemplos
anteriores todavia serfan pertinentes.

* Estos porcentajes de servicios directos incluyen costos relacionados con la identificacion y el reclutamiento.
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Durante su testimonio ante un subcomité presupuestario de la
Asamblea en mayo del 2012, la superintendente adjunta de la oficina
del MEP admiti6 que el Departamento de Educacién no estaba
seguro de la exactitud de los calculos de costos administrativos. Al
hablar acerca de la necesidad de realizar investigaciones mas
detalladas, ella declaré que “No estamos seguros si los altos
porcentajes de costos administrativos son reales o si es un problema
de contabilidad o si las regiones los estan escribiendo
incorrectamente o si nosotros no estamos dando suficiente ayuda
técnica para definir correctamente lo que es realmente un servicio
directo o un servicio administrativo” Los calculos del costo
administrativo realizados por el Departamento de Educacién se
plantearon como tema en otra audiencia legislativa que se llevé a
cabo en mayo del 2012. En una carta de solicitud del presupuesto de
abril del 2012, el Departamento de Educacion caracterizé sus
propios célculos como determinaciones de la OME, declarando que
“la OME encontré regiones con costos administrativos excesivos
que no s6lo excedieron las normas para costos administrativos en
California sino que disminuyeron los fondos disponibles para
servicios directos para estudiantes migrantes”.

Este tipo de retdrica, junto con el calculo en si de
los costos administrativos, ha provocado tensiones
entre el Departamento de Educacién y algunas

de las regiones. En un correo electrénico de

enero del 2011 enviado a los directores regionales,

Meta del Departamento de Educacién
de California con respecto a costos
administrativos del MEP

“La relacion 85/15 es la meta fijada para las regiones sequin la ex administradora del MEP reconocié que la
las pautas del Superintendente Estatal de Instruccion Publica. definicidn de servicios de administracidon y
Esta es una meta recomendada. Rogamos notar que las servicios directos habia sido tema de gran debate.

solicitudes se evaluardn con el fin de garantizar que la relacion
entre servicios y administracion sea necesaria y razonable
dado el contexto del drea de servicio”

Desde entonces, un director regional nos dijo

que existe una diferencia de opinién entre lo que
se considera como una actividad administrativa
Fuente: Solicitud regional del Departamento de Educacion de y un servicio directo. Otro director regional con
California del 2012-13. quien hablamos, expresé preocupacién porque el
Departamento de Educacién habia declarado ante
el gobierno federal y el poder legislativo acerca

de los costos administrativos en su region, que él sentia se habfan
calculado mal. Ademas las regiones han cuestionado los intentos del
Departamento de Educacion para imponer una meta administrativa
del 15 por ciento sobre los fondos del MEP, segtin se describe en

la solicitud regional y en el cuadro de texto, haciéndose notar que
dicha meta se aplica a otros programas federales pero que el Cédigo
de Educacion especificamente exime al MEP de la obligacién de
mantener sus costos por debajo de ese umbral.
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En su solicitud regional del 201213, algunos de los costos que
el Departamento de Educacién consideré como administrativos
fueron los siguientes:

+ Salarios para administradores de programa y directores
asociados del MEP.

» Salarios para asistentes ejecutivos, secretarios ejecutivos y
asistentes administrativos.

+ Salarios para contadores, encargados del ingreso de datos y
ayudantes de oficina.

« Salarios para personal encargado de identificar y reclutar
estudiantes.

« Costos indirectos del condado o distrito.

El Departamento de Educacion también proporcioné a las regiones
una orientacién poco uniforme sobre costos indirectos. En mayo
del 2012, el Departamento de Educacién creé un documento de
preguntas y respuestas incluidas con la solicitud anual de 2012—2013
que indica que los costos indirectos no son parte del 15 por ciento
que se desea como meta para costos administrativos. Sin embargo,
el Departamento de Educacién incluyé especificamente los costos
indirectos en un listado de costos administrativos en su solicitud
regional del 2012-2013. El personal fiscal en una regién declaré
que esta inclusion del costo indirecto le hacia imposible a la regién
mantener sus costos administrativos por debajo del 15 por ciento.
Desde julio del 2009 hasta junio del 2012, las ocho regiones

que evaluamos tuvieron indices de costos indirectos de entre

3y 11 por ciento.

Ademas, algunos directores regionales declararon que la
identificacién y el reclutamiento de estudiantes migrantes, la cual
es una actividad requerida, no se debié contar como parte de la
meta para el costo administrativo. Un director regional explicé
que la identificacion y el reclutamiento son actividades que otros
programas federales con un limite administrativo del 15 por ciento
no tienen que realizar. Otro director regional declar6 que no

tenia sentido incluir a los reclutadores dentro de la meta del costo
administrativo porque con frecuencia son los primeros en ofrecer
servicios a los estudiantes migrantes. El director del MEP declaré

14 Costos indirectos son aquellos costos generales de administracion que se aplican a todos los
miembros de la agencia. Estos costos constan de gastos para actividades administrativas
necesarias para el funcionamiento general de la region, tal como contabilidad, presupuesto,
preparacion de némina, administracion de personal, compras y procesamiento centralizado
de datos.

Febrero de 2013
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Debido a sus cdlculos del costo
administrativo regional, al
Departamento de Educacion

se le han aplicado condiciones
adicionales respecto de los
subsidios federales para el MEP, y
actualmente no tiene un plan para
responder a esas condiciones.

que, después de recibir las solicitudes del 2011-2013 de las regiones,
el Departamento de Educacién decidié que la identificacién y el
reclutamiento no contarian como parte de la meta de 15 por ciento
para el costo administrativo ciento. Acordamos que éste es el
enfoque correcto.

Debido a sus célculos del costo administrativo regional, al
Departamento de Educacién se le han aplicado condiciones
adicionales respecto de los subsidios federales para el MEP, y
actualmente no tiene un plan para responder a esas condiciones.
La OME le pidié al Departamento de Educacién que presentara
un plan para proporcionar un informe completo y preciso sobre
los costos administrativos de los sub-beneficiarios del MEP
(regiones) a mas tardar en diciembre del 2011. En su actualizacion
periddica de octubre del 2012 a la OME, el Departamento de
Educacién declaré que se le pediria a las regiones que certificaran
que todos los costos regionales cumplian con los lineamientos
federales y estatales. Sin embargo, no es una nueva practica pedirle
a las regiones que certifiquen que cumplen con los requisitos
federales y estatales. El Departamento de Educacién pide a cada
region que firme esa misma garantia cada afio como condicién
para recibir fondos del MEP. Ademas, pedirle a las regiones

que cumplan con los lineamientos aplicables no resultara en

un informe completo y preciso sobre los costos administrativos
regionales. La OME respondi6 recientemente al Departamento
de Educacion, declarando que la propuesta que los directores
regionales firmen las certificaciones no satisface su solicitud e
indic6 que el Departamento de Educacién debe presentar un plan
para proporcionar un célculo exacto de los costos administrativos
para el 15 de marzo del 2013. Mientras considera este plan, el
Departamento de Educacién debe asegurarse que resuelve temas
tales como la codificacién dispareja de gastos similares y la falta de
orientacidn a las regiones acerca de la codificacién de los gastos
del MEP.

El Departamento de Educacién no ha resuelto plenamente las
inquietudes del gobierno federal acerca de las determinaciones de
elegibilidad del MEP de California

El nimero de nifios que califican para el MEP es un indicador
esencial porque es el principal impulsor de la asignacién de fondos.
Tanto la entidad federal como la estatal toman en cuenta el nimero
de nifios que califican para determinar los fondos que recibe un
destinatario o subdestinatario. Sin embargo, el nimero informado
de nifos calificados en California no siempre ha reflejado el nimero
real de nifos calificados.
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En 2006, una evaluacidn federal de una muestra aleatoria de nifios
en el MEP encontré un alto porcentaje que de hecho no calificaban:
el indice de discrepancia. La agencia de evaluacion federal
recomendd mas capacitacién y un mejor control de calidad a nivel
regional. Para dar seguimiento a esta evaluacién, el Departamento
de Educacion recomendéd a sus regiones realizar entrevistas de una
muestra de padres migrantes, conocidas como segundas entrevistas,
en el afo fiscal 2009—10 para volver a evaluar si sus hijos calificaban
para recibir servicios del MEP. Aunque el Departamento de
Educacién indicé que habia tomado medidas correctivas después
de la evaluacién federal del 2006, como por ejemplo actualizar

su manual para identificar y reclutar a estudiantes, su informe de
nuevas entrevistas en 2009-10 identificé indices de discrepancia
regional que la OME todavia considera altos. Como resultado,

la OME combiné las determinaciones del 2006 con problemas
surgidos de evaluaciones federales mas recientes completadas en

el 2011 y le impuso una condicién al Departamento de Educacién
con respecto al otorgamiento del subsidio de 2012. En julio del
2012, el Departamento de Educacién presenté un plan a la OME
para identificar los indices de discrepancias El Departamento

de Educacion pidié que un contratista volviera a entrevistar a

los padres migrantes para examinar una muestra del indice de
elegibilidad. Después de una demora, la entrevista del contratista

se envi6 en diciembre del 2012. Este informe prospectivo de

nuevas entrevistas del 2011—12 mostré un indice de discrepancia
estatal general del 8 por ciento, la cual es una leve disminucién con
respecto al indice de discrepancia del 9.1 por ciento del 2009-10.
La OME no ha comentado todavia sobre este informe; sin embargo,
declaré anteriormente que mientras el indice de discrepancia a nivel
estatal sea superior a cero, exigird al Departamento de Educacion
tomar medidas correctivas. El Apéndice B de este reporte muestra
la respuesta mas actualizada del Departamento de Educacién para
éste y otros resultados federales.

Recomendaciones

Para minimizar la posibilidad de desacuerdo respecto a los
costos permitidos del MEDP, el Departamento de Educacién debe
definir mejor los criterios que le permitan definir cudles costos
del programa estan permitidos, e incluir esos criterios en el
manual de instrucciones fiscales del MEP que proporciona a las
regiones del programa.

Para demostrar que esta dispuesto a evaluar los gastos

regionales equitativamente, el Departamento de Educaciéon debe
permitir a San Joaquin rembolsar su fondo general por la suma
correspondiente a la compra del vehiculo que el Departamento de
Educacién desautorizé incorrectamente.
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Para mejorar su comprension de los gastos regionales, el
Departamento de Educacién debe aumentar el detalle requerido

en sus informes trimestrales de gastos. El detalle debe permitir al
Departamento de Educacién seleccionar los gastos para evaluacion.

Para las regiones que no han sido sometidas recientemente a una
evaluacion federal, el Departamento de Educacién debe utilizar
los informes de gastos detallados para seleccionar una muestra
de los gastos, solicitar documentacion de apoyo de las regiones

y luego examinar los gastos para determinar si cumplen con los
correspondientes criterios federales y estatales.

Como parte de las evaluaciones basadas en los informes
trimestrales, el Departamento de Educacién debe verificar que
las regiones estén utilizando c6digos contables apropiados para
clasificar sus gastos.

Como parte de las evaluaciones basadas en los informes
trimestrales, el Departamento de Educacién debe verificar que
las regiones estén utilizando cédigos contables apropiados para
clasificar sus gastos.

Para evitar futuros conflictos de interés, San Joaquin debe
completar la evaluacién y enmiendas a sus politicas y
procedimientos de compras, actualizar su c6digo de conflicto de
intereses y asegurarse que todos sus gerentes reciban capacitacion
sobre el tema de conflicto de intereses.

El Departamento de Educacion debe dar seguimiento a San Joaquin
para asegurarse que éste acepta las medidas que recomendamos.

Para resolver los problemas con la metodologia usada para calcular
costos administrativos, el Departamento de Educacién debe hacer
lo siguiente:

+ Examinar el uso actual de los cédigos contables de las regiones
para identificar dreas donde las regiones difieren en su
contabilizacién de costos similares del MEP.

+ Proporcionar a las regiones instrucciones mas especificas sobre
la forma de cobrar estos gastos.

+ Revisar la lista de c6digos contables que considera
administrativos teniendo en cuenta la revisién de sus
cédigos regionales.

Una vez que haya resuelto los problemas fundamentales con la
contabilidad regional; y se hayan proporcionado instrucciones a las
regiones sobre los gastos que se consideraran como administrativos,



Reporte de la Auditora del Estado de California 2012-044

y obtenido datos correctos sobre gastos, el Departamento

de Educacion debe actualizar el objetivo fijado para costos
administrativos para asegurarse que esta meta sea razonable, dados
los requisitos del MEP.

Para tratar anteriores determinaciones federales que ain no se han
resuelto, el Departamento de Educacién debe responder segiin se
recomienda en el Apéndice B de este reporte.

Febrero de 2013
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Capitulo 2

EL PROGRAMA DE EDUCACION MIGRANTE DE
CALIFORNIA SUFRE LOS EFECTOS DE ROTACION
DE PERSONALY DATOS LIMITADOS ACERCA
DEL DESEMPENO

Resumen del capitulo

A medida que intenta mejorar su Programa de Educacién Migrante
(MEP), el Departamento de Educacién de California enfrenta

retos importantes en su dotacién de personal y evaluacion del
MEDP. Junto con enfrentar una serie de averiguaciones federales,

el Departamento de Educacién ha perdido varios empleados de la
oficina del MEP, puesto que la rotacién de personal ha sido bastante
alta. Durante este periodo, la relacién entre el personal en la oficina
del MEP y los directores regionales del programa deterioré y esa
relacion ahora enfrenta retos importantes. El Departamento de
Educacién ademds no ha completado una evaluacién actualizada
de la eficacia del MEP en todo el estado y enfrenta importantes
desafios para hacerlo. Hoy los datos recopilados sobre estudiantes
migrantes y sus logros no son suficientes para realizar una
evaluacion eficaz del programa. Estas limitaciones afectan la
capacidad del Departamento de Educacién para evaluar sus
contratos de servicio en todo el estado y la estructura general del
MEP. Por tltimo, aunque el Departamento de Educacion ha tomado
medidas positivas en cuanto a su participacion en las érdenes

del dia y en el informe anual de su Concilio Asesor Estatal de
Padres (SPAC), su supervisién de los miembros del Concilio no es
adecuada para garantizar un cumplimiento continuo.

La frecuente rotacion de gerentes y empleados produce una fuga de
experiencia y conocimientos especializados de la oficina del MEP del
Departamento de Educacion

El Departamento de Educacién ha sufrido una disminucién de
personal en la oficina del MEP, lo cual significa que menos personas
hacen frente a las inquietudes manifestadas acerca del programa.
Especificamente, durante los tltimos cuatro anos, el nimero de
empleados en la oficina del MEP bajé de los 13 que tenia en enero
de 2008 a los 10 que tenia en noviembre del 2012.15 Ademas,

parte del personal asignado para proporcionar asistencia técnica

15 En enero de 2008, la oficina del MEP tenia 13 puestos para administradores y empleados de
tiempo completo, todos los cuales estaban ocupados. En noviembre de 2012, la oficina del MEP
tenia 11 puestos de tiempo completo, 10 de los cuales estaban ocupados. Asi, dos puestos se
eliminaron durante este periodo.

Febrero de 2013
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a las regiones que han estado con el MEP por muy poco tiempo.
Aunque ambos analistas fiscales del MEP han trabajado con la
oficina por al menos cuatro anos, solo dos de los cuatro empleados
actuales del programa estaban en el MEP hace dos afios. Como
explica la Introduccién, los empleados del MEP actdan de enlace
diario entre el Departamento de Educacién y las regiones y tienen
la responsabilidad de ayudar con la orientacion de las regiones. Por
consiguiente, la pérdida de puestos, junto la presencia de personal
nuevo y de menos experiencia en puestos clave, probablemente
contribuye a la fuga de los conocimientos fundamentales que emplea
el MPE para guiar sus programas regionales.

Ademas de perder puestos, el Departamento de Educacién ha tenido
un elevado indice de rotacion del personal en la oficina del MEP.
Esta rotacion coincide con muchos problemas urgentes vinculados
con el Programa de Educacién Migrante, inclusive la necesidad de

la oficina del MEP de responder obligatoriamente al gran nimero

de preguntas que surgieron de las evaluaciones federales. Como
destinatario de fondos federales, el Departamento de Educacién
tiene la obligacién de llevar a cabo procedimientos que resguarden
el cumplimiento de las leyes y reglamentos de aplicacién (controles
internos). Nuestras normas exigen que examinemos los controles
internos del Departamento de Educacion, inclusive una evaluacién
del entorno de control. Un factor positivo en un entorno de control
es la falta de una rotacion anual de personal clave. La Figura 2
muestra la rotacién anual que la oficina del MEP ha experimentado
desde el 2008. La rotaciéon promedio en los dltimos cuatro afos ha
sido mas del 30 por ciento, con un aumento de rotacién en 2012 de
mads del 50 por ciento. En comparacion, el promedio nacional que la
Oficina de Estadistica Laboral informa para la rotacién de empleados
de gobiernos locales y estatales durante el mismo periodo fue de
aproximadamente 15 por ciento.

Durante los dltimos tres anos, cuatro personas diferentes han

sido administradores del MEP, inclusive la actual administradora
quien entré al cargo en 2013. Como dato adicional, este puesto
estuvo vacante durante ocho de esos 36 meses. Al mismo tiempo
que ha tenido estas dificultades con la dotacién de personal, el
Departamento de Educacién recibié una pesada carga de trabajo
vinculada con la respuesta que debia dar a varias averiguaciones
federales. En parte en respuesta a estas averiguaciones, el
Departamento de Educacién también ha estado tratando de
cambiar diferentes aspectos clave del MEP, tales como el proceso de
evaluacion de la solicitud regional, la forma de medir y administrar
los costos administrativos, la supervision del Concilio Estatal Asesor
de Padres y las politicas relacionadas con la compra de equipo.

La directora del MEP informé que la rotacién del personal habia
aumentado el volumen de trabajo para el personal restante, que ha
tenido que asumir responsabilidades nuevas. Es probable que la
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necesidad de hacer cambios tan importantes al programa sin contar
con lideres y personal de experiencia haya ocasionado algunas de
las dificultades actuales del MEP y el Departamento de Educacion.

Figura 2

Rotacién del personal en la oficina del Programa de Educacién Migrante del
Departamento de Educacién de California desde 2008 a 2012
60% - Oficina del MEP
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Fuentes: Analisis de la Auditora Estatal de California de los organigramas de la oficina del MEP
desde 2008 al 2012 e indices de rotacion de empleados del gobierno local y estatal publicados por
la Oficina de Estadisticas Laborales.

Durante este periodo de rotacién elevada, el Departamento de
Educacién ha tenido que depender de nuevos empleados para
completar tareas claves, lo cual ha provocado ineficiencias y tiempo
perdido para las regiones y para el personal en la oficina del MEP. Por
ejemplo, se eligi6 a una empleada del programa, durante su primer mes
de trabajo en el MEP, para que dirigiera el nuevo disefio completo de
la solicitud regional del programa para el afio escolar 2012—13. Muchos
de los cambios que el Departamento de Educacién hizo a la solicitud
exigieron que las regiones completaran mucho trabajo adicional para
recopilar datos que el Departamento de Educacién antes no habia
pedido a las regiones. Sin embargo, después de recibir comentarios

de las regiones, la directora del MEP del Departamento de Educacion
estuvo de acuerdo que la solicitud enmendada no ayudaba, y que de
hecho sélo complicaba més el proceso. Manifesté que ni el proceso

de solicitud anterior ni el proceso enmendado eran lo suficientemente
sencillos como para ofrecer una evaluacion clara de las necesidades
regionales vinculadas con las decisiones del programa. La pérdida

de conocimientos institucionales dentro de la oficina del MEP
probablemente no permitié que el Departamento de Educacion se
percatara de los problemas de la solicitud regional enmendada antes
de que ésta se distribuyera a las regiones.
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oficina del MEP.
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Segtin los directores regionales
asi como el personal de MEP del
Departamento de Educacion,

el Departamento no pidio
comentarios de los directores
regionales al elaborar su
metodologia para determinar los
costos administrativos.

Es probable que las relaciones tensas entre las regiones y el MEP
impidan la colaboracién del Departamento de Educacion con el
liderazgo regional

En vista del elevado indice de rotacién del Departamento de
Educacién y la falta de personal con antigiiedad en el cargo, el
Programa de Educacién Migrante podria beneficiarse de los
conocimientos y experiencia de los directores regionales. Sin
embargo, la oficina del MEP del Departamento de Educacion y
algunos directores regionales tienen un historial de comunicaciones
esporadicas y, en ciertos casos, malas relaciones. Los directores
regionales se reinen periddicamente como consejo y el
Departamento de Educacién algunas veces estd presente en esas
reuniones. No obstante, una carta de julio del 2011 del consejo
dirigida al ex administrador del MEP declaré que el consejo de
directores regionales estaba preocupado por la comunicacién entre
el Departamento de Educacién y los directores regionales. El ex
presidente del consejo de directores regionales declaré que bajo la
direcciéon del ex administrador del MEP, él habia tenido que luchar
para recibir comentarios o ayuda del Departamento de Educacion.
La directora actual del MEP del Departamento de Educacién
declard que ella considera que la mayoria de los directores
regionales piensan en el futuro pero que algunos siguen insistiendo
en problemas del pasado con el Departamento de Educacion y se
resisten a cambios en el programa.

El célculo por el Departamento de Educacién de los costos
administrativos regionales es un ejemplo de una causa de las
relaciones tensas entre los directores regionales y el Departamento
de Educacion. Como lo indica el Capitulo 1, en respuesta a una
solicitud federal, el Departamento de Educacién intenté calcular
el porcentaje del costo administrativo de cada region. El personal
del MEP que ayud¢ a calcular los costos administrativos reconocié
que cada region da seguimiento a los gastos de educacién para
estudiantes migrantes de manera distinta porque el Departamento
de Educacién no ha proporcionado orientacién sobre una
codificacién uniforme. Dado que anteriormente no los orientaron,
la percepcion de controles de codificacion es diferente en todas

las regiones, y el impacto posible de las determinaciones federales
sobre el programa migrante en general, el Departamento de
Educacion tuvo una oportunidad ideal para pedir comentarios

de partes interesadas y conocedoras tales como los directores
regionales. Sin embargo, segtin los directores regionales as{

como el personal de MEP del Departamento de Educacion, el
Departamento no pidié comentarios de los directores regionales al
elaborar su metodologia para determinar los costos administrativos.
Por lo tanto, el personal del MEP calculd los costos de manera
independiente, y los resultados acrecentaron las inquietudes ya
manifestadas por la OME.
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Este escrutinio de costos administrativos afecté a los directores
regionales y cred frustraciones con el proceso del Departamento

de Educacion. Los célculos de costos administrativos hechos por

el Departamento de Educacién no sélo resultaron en la aplicacién
de una condicién adicional con respecto al subsidio federal, sino

que el informe llevé a la OME a senalar ciertas regiones con costos
administrativos aparentemente altos. El consejo de directores
regionales, en respuesta a la evaluacién de la OME del MEP de junio
del 2011, preparé un informe para ofrecer correcciones y sugerencias
relacionadas con los montos por costos administrativos y otras
inquietudes. El informe de los directores regionales indica que el
consejo apoya completamente un andlisis de costos administrativos,
pero critica la metodologia de clculo del Departamento de
Educacién asi como la aplicacién de un limite de 15 por ciento sobre
los costos administrativos que no se aplica al MEP. Atin mas, los
directores regionales destacan la importancia de trabajar junto con
el Departamento de Educacion en el futuro para tratar con precisién
las inquietudes federales. El informe también indicé que con

tiempo y estudio adicionales, las regiones podrian ayudar al MEP a
proporcionar los datos adecuados para tratar los resultados federales
relacionados con los costos administrativos.

A pesar de los beneficios mutuos que la cooperacién podria ofrecer,
la posibilidad de colaboracién futura entre los directores regionales
y el Departamento de Educacion parece haber disminuido por

la aparente falta de confianza y las tensiones entre ellos. Algunos
directores regionales hicieron declaraciones que sugieren cierta
falta de confianza con del Departamento de Educacién y el personal
en la oficina del MEP. Por ejemplo, dos directores regionales
afirmaron que el personal del MEP del Departamento de Educacién
carecia de conocimientos sobre la educacién migrante y experiencia
con el MEP, y nos dijeron que la relacién con el Departamento de
Educacién se habia deteriorado como resultado de los cambios en
los lideres del Departamento de Educacién. Otros dos directores
regionales nos mencionaron que habian recibido comunicaciones
contradictorias y poco claras de la oficina del MEP. La nueva
directora del MEP del Departamento de Educacién declaré que
recientemente se habia enfocado en comunicaciones claras y

sin contradicciones con los directores regionales. Por otra parte,
también reconocié que ciertas conversaciones con algunos
directores regionales todavia son poco fructiferas. Mientras que

los cambios recientes en el liderazgo de la oficina del MEP podrian
promover mejoras, el Departamento de Educacién debe continuar
sus esfuerzos por mejorar la crisis en las relaciones con ciertos
directores regionales, puesto que de otra manera seria dificil una
colaboracién eficaz persistente.
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El Departamento de Educacién no ha evaluado la eficacia del MEP y
los datos de desempeiio disponibles son limitados

El Departamento de Educacién todavia no ha completado

una evaluacién de la eficacia del MEP. Sin dicha evaluacion,

el Departamento de Educacién no puede saber si los servicios
ofrecidos a nivel estatal estan logrando los resultados pretendidos
en su plan de educacién para estudiantes migrantes. Por otra
parte, los datos limitados de desempeiio del MEP impiden que el
Departamento de Educacién complete una evaluacién a fondo.
Los datos que el Departamento de Educacion recopila para el MEP
no permiten al Departamento de Educacidn ver cudles servicios
especificos reciben los estudiantes migrantes. Los datos tampoco
permiten que el programa identifique facilmente los impactos de
esos servicios. Debido a la ausencia de herramientas adecuadas de
seguimiento proporcionadas por el Departamento de Educacidn,
algunas regiones han desarrollado sus propias bases de datos para
estudiantes para analizar mejor sus servicios para estudiantes
migrantes y los resultados que logran después de la prestacion del
servicio. Ademads de recopilar sélo datos limitados de desempeno, el
Departamento de Educacién todavia no ha tratado completamente
las inquietudes federales sobre los datos que apoyan los recuentos
de estudiantes migrantes que informa al gobierno federal.

El Departamento de Educacion no ha evaluado el MEP segtin se le
exige, y la informacion limitada acerca de los servicios para estudiantes
limitard sus esfuerzos

A pesar del requisito federal que exige evaluar el MEP, el
Departamento de Educacién no ha producido una evaluacién de la
eficacia del programa. Por lo tanto, al Departamento de Educacion le
es dificil saber si el programa esta logrando los resultados deseados.

El reglamento federal requiere que el Departamento de Educacién
determine la eficacia del MEP por medio de una evaluacién escrita
que mide la implementacion y los resultados logrados por el programa
(evaluacién a nivel estatal). Especificamente, se requiere que el
Departamento de Educacién mida los adelantos del MEP con respecto
a las metas descritas en su plan de educacién para estudiantes
migrantes a nivel estatal. Segtin la directora del MEP, el Departamento
de Educacidn contraté a un consultor para preparar la evaluacion

a nivel estatal. El empleado del MEP encargado de este contrato
declar6 que la fecha anticipada para completar la evaluaciéon se habia
postergado, de junio de 2012 hasta marzo o abril de 2013, debido a
obstdculos imprevistos en la recopilacion de datos confiables.

Aungue el Departamento de Educacién actualmente tiene acceso
a ciertos datos sobre educacion migrante, el alcance y detalles

no son suficientes para aportar la informacién necesaria para la
evaluacion a nivel estatal que se estd preparando actualmente para
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cumplir con las pautas federales. Conforme a las pautas de la OME,
se lleva a cabo una evaluacion de los resultados del programa para
determinar el mérito del MEP. La orientacién explica que dicha
evaluacion puede determinar si un servicio especifico educativo

o de apoyo estd logrando los resultados deseados. La evaluaciéon
también puede comparar los resultados de varias intervenciones
para ver cudl es la mas eficaz. Sin embargo, segin el contratista
que supervisa la MSIN, la informacién en las bases de datos para
migrantes del estado no contiene suficientes detalles como para
aportar informacién abundante sobre el MEP a nivel regional

o estatal.

Las copias en version preliminar de la evaluacién a nivel estatal
respaldan esta afirmacién. De acuerdo con la version preliminar de la
evaluacion a nivel estatal, el contratista encontré que podia evaluar
s6lo nueve de los 18 resultados medibles del plan estatal de educacién
migrante. Por ejemplo, no habia suficientes datos a nivel estatal para
evaluar el nimero de niflos migrantes que asisten a un centro de
educacion preescolar o el nimero de estudiantes migrantes que
completan los cursos exigidos para entrar a la universidad estatal.
Ademds, el contratista declaré que para ocho de los nueve resultados
medibles, tuvo que basarse en medidas alternativas y no en aquellas
descritas en el plan estatal. Por ejemplo, debido a datos limitados, en
lugar de presentar un informe sobre el porcentaje de estudiantes
migrantes que cumplen con los requisitos locales de cursos y que
estdn en camino para graduarse de la escuela secundaria, el
contratista evalué el nimero de estudiantes migrantes que se
graduaron a tiempo, basado en los registros de matriculacién. Sin
embargo, como lo observé el contratista, los estudiantes migrantes
contados como no graduados a tiempo no se limitan a aquellos sin
créditos suficientes para graduarse sino que también

incluyen a los estudiantes migrantes que
abandonaron la escuela o se mudaron fuera de
California durante el afio escolar.

Informacion exigida en el informe detallado
sobre desempeiio estatal

. L, . « Elnimero de nifios migrantes calificados.
La mayor parte de la informacién recopilada

por el Departamento de Educacién sobre el + El'ndmero de estudiantes migrantes que son competentes
MEP esti enfocada en completar otro informe en matematicas, lectura, lengua y literatura y ciencias.

exigido por el gobierno federal, el Informe « Los indices de graduacion y abandono de la escuela

Estatal Detallado de Desemperio. Por medio de
un informe de desempeno, la ley federal exige
que el Departamento de Educacién presente un
informe anual acerca de los estudiantes migrantes
calificados, su evaluacién y datos acerca de sus
logros. El cuadro de texto muestra la informacién
que debe incluir el informe de rendimiento. El

contratista del Departamento de Educacién declaré

que las bases de datos de educacién migrante
actualmente tienen suficiente informacién

secundaria para estudiantes migrantes.

El nimero de estudiantes migrantes que participaron en
|las evaluaciones estatales de lectura, lengua'y literatura
y matematicas.

El nimero de estudiantes migrantes que durante el afo
escolar y verano recibieron servicios especificos.

Fuente: Resumen de la Auditora Estatal de California del
Informe Federal Detallado de Desempefo Estatal.
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Especificamente, en el informe

de desemperio que cubre el ano
escolar 2010-11, el Departamento
de Educacién informé que mds de
87,000 nifios migrantes en los
grados 3 al 12 calificaron para
servicios, pero pudo encontrar
los datos de evaluacién para

sélo 47,000 nifios migrantes

(54 por ciento).

cuantitativa para completar el informe de desempeiio. Si bien
recopilar esta informacién puede ser suficiente para completar el
informe de desempeno, no es suficiente para que el Departamento
de Educacién genere una evaluacién minuciosa a nivel estatal.

El MSIN y su equivalente regional, COEStar, actualmente no estan
equipados para registrar informacién detallada sobre servicios del
MEP. Actualmente, las regiones ingresan datos de los servicios
que proporcionan a estudiantes migrantes en la base de datos

de COEStar. Aunque las regiones tienen una amplia variedad de
servicios que proporcionan, estos servicios estdn clasificados en
seis categorias amplias, definidas por el informe de desempeiio,
como por ejemplo: clase de lectura u otro servicio de apoyo.
Servicios que difieren en mucho se pueden clasificar de manera
idéntica en la base de datos estatal. Por ejemplo, un programa de
lectura de 14 semanas dirigido por profesores certificados y un
programa de lectura de un dia dirigido por personal no certificado
se clasifica como una clase de lectura. Con informacién tan
resumida, es dificil evaluar el verdadero alcance del servicio que
se esta proporcionando a los estudiantes migrantes y la eficacia

de esos servicios comparados entre si. El administrador del

MSIN contratado por el Departamento de Educacién acordé que
cualquier correlacion entre los estudiantes migrantes que reciben
servicios de instruccion de lectura y su desempeno en el idioma
inglés es problemadtica porque una gran variedad de servicios puede
caer en esa Unica categoria de servicio.

Ademais, el Departamento de Educacién enfrenta retos para
recopilar datos de evaluacion a nivel estatal para todos los
estudiantes migrantes calificados. La base de datos para estudiantes
migrantes es independiente de los sistemas de datos para
evaluaciones estatales. Segtn el gerente contratado para MSIN, el
Departamento de Educacién ha tenido dificultades para identificar
con precision, dentro de los sistemas de datos de evaluacién del
estado, a aquellos estudiantes que son migrantes. Especificamente,
en el informe de desempefio que cubre el afio escolar 2010-11, el
Departamento de Educacién informé que mas de 87,000 nifios
migrantes en los grados 3 al 12 calificaron para servicios, pero
pudo encontrar los datos de evaluacidn para sélo 47,000 nifios
migrantes (54 por ciento). Aunque el Departamento de Educaciéon
estd trabajando actualmente con un contratista para resolver este
problema, hasta que se resuelva, esta falta de datos sobre evaluacion
presenta un obstdculo adicional para completar una evaluacién del
programa alineada con las pautas federales.

Segun la directora del MEP, una evaluacién a nivel estatal serfa util
para identificar las dreas que hay que mejorar. Sin embargo, declaré
que la falta de una evaluacién formal general fue menos inquietante
porque la oficina del MEP ya ha identificado y estd resolviendo los
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problemas mds graves destacados por las revisiones de la OME.
Aunque reconocemos el valor de continuar tratando las inquietudes
de la OME, esto no sustituye la evaluacion de la eficacia de ciertos
servicios del MEP. Sin la evaluacién a nivel estatal, la oficina del
MEDP tiene capacidad limitada para determinar si los servicios

que financia estan logrando los resultados identificados y si éstos
deben continuar.

Algunas regiones han desarrollado sus propias bases de datos para dar
seguimiento a estudiantes y servicios

Sin una rigurosa recopilacion de datos del MEP a nivel estatal,
varias regiones han desarrollado bases de datos adicionales para
administrar la poblacién de estudiantes migrantes y entender mejor
el impacto de los servicios que les brindan. De las ocho regiones
que visitamos, encontramos que seis utilizan otro sistema ademas
del sistema COEStar para dar seguimiento a estudiantes y servicios
migrantes. En una de estas regiones, el supervisor de tecnologia
informatica de la regién explicé que la region habia elaborado su
propio sistema local para dar mejor seguimiento a la prestacién
servicios y ayudar a la region a constatar que sélo los estudiantes
calificados estaban inscritos en servicios del MEP. Otra regién

que visitamos utiliza la base de datos existente de los estudiantes
del distrito para dar seguimiento a los estudiantes migrantes y sus
adelantos académicos.

Una de las regiones que visitamos, el Distrito Escolar Unificado

de Pajaro Valley, tiene una base de datos de estudiantes (Nexus)
que da seguimiento a informacion detallada sobre servicios
proporcionados a estudiantes migrantes, incluyendo la frecuencia y
duracién del servicio y el idioma de instruccién, y permite agregar
notas relacionadas con los servicios del MEP. El director regional
de Pajaro Valley también indic6 que él puede usar Nexus como una
herramienta de administracién al supervisar informacién tal como
el nimero de estudiantes migrantes atendido por cada miembro
del personal. Ademads, Nexus aparentemente permite al personal
regional rastrear a los estudiantes migrantes que no han recibido
servicios y agregar recordatorios en el sistema, como por ejemplo
una notificacién que la elegibilidad del estudiante migrante esta
por vencer luego. Nexus obtiene informacién de otros sistemas

de datos para captar una variedad de datos sobre estudiantes
migrantes, incluyendo su rendimiento académico, que proporciona
al personal del MEP. Esto permite a Pajaro Valley evaluar la eficacia
de sus distintos programas. Por ejemplo, al utilizar Nexus, la
regién produjo un informe que muestra los resultados previos

y posteriores a la evaluacién para estudiantes migrantes que
participaron en una de sus intervenciones de lectura. Durante el
afo escolar 2011-12, este informe muestra que, en promedio, las
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Ya en el afio 2010 el director
regional para Pajaro Valley habia
invitado al personal de la oficina
del MEP para que éste revisara el
sistema de datos y su capacidad de
seguimiento de datos, pero parece
que no lo hicieron a pesar del
aporte de fondos.

calificaciones de lectura de los estudiantes migrantes que recibieron
clases adicionales de lectura en pequefios grupos mejoraron en casi
un grado escolar completo.

En su solicitud regional del 2010—11, Pajaro Valley destind $50,000
de sus fondos para el mejoramiento de su sistema de datos.
Después de comunicarse con la regién para obtener una aclaracién
adicional, el Departamento de Educacién aprobé el uso de estos
fondos con la condicién que Pajaro Valley aceptara recopilar sélo
datos para MEP dentro de su regién. En una carta de diciembre
del 2012 a la regidn, el Departamento de Educacion repitié esta
condicién y agregé dos mads, solicitando que la regién verificara el
cumplimiento de los protocolos de confidencialidad del distrito y
que no guardara en Nexus datos sobre estudiantes no migrantes.
Cuando se le pregunté acerca de estas condiciones, la directora del
MEDP dijo que el Departamento de Educacién habia impuesto estas
condiciones a Pajaro Valley porque el Departamento de Educacién
no tenifa datos claros sobre la eficacia y uso general del sistema 'y
estaba preocupada por los $40,000 invertidos en costos continuos
para mantener y desarrollar ain mas el sistema. Sin embargo, ya
en el afio 2010 el director regional de Pajaro Valley habia invitado
al personal de la oficina del MEP para que revisara el sistema de
datos y su capacidad de seguimiento de datos, pero parece que no lo
hicieron a pesar del aporte de fondos.

El desarrollo y uso por las regiones de sus propios sistemas de

datos demuestra que las regiones desean mejorar el seguimiento

de los servicios del MEP y confirmar si los servicios que estan
proporcionando tienen su efecto previsto, un deseo que no
satisfacen los sistemas de datos estatales actuales del MEP. Creemos
que los sistemas de datos que pueden facilitar la evaluacion del
programa y permitir al personal del MEP determinar la eficacia

de servicios especificos para estudiantes merecen una mayor
investigacién por parte del Departamento de Educacion. La oficina
del MEP podria beneficiarse del anlisis de las capacidades de
sistemas regionales actuales tales como Nexus. Podria beneficiarse
también si impulsa a las regiones a compartir las mejores soluciones
tecnoldgicas o incorporar tales soluciones a los sistemas estatales.

El Departamento de Educacion sigue esforzandose por aumentar la
exactitud del nimero informado de estudiantes migrantes

El Departamento de Educacion produjo informes federales que
contenian informacién errénea sobre el nimero de estudiantes
inscritos en el MEP. En una carta de junio del 2012, la Oficina
Federal de Educacién Primaria y Secundaria (OESE) declaré que
el Departamento de Educacién habia dado “datos inexactos, falsos
y, de cierta manera, indtiles” sobre el MEP. Especificamente, la
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OESE expresé su inquietud acerca de la gran discrepancia entre el
ntmero de estudiantes migrantes y el nimero que participaban en
evaluaciones de desemperio.

Como se dijo anteriormente, la ley federal requiere que el
Departamento de Educacién presente un informe anual sobre los
estudiantes migrantes calificados y sus datos de evaluacion y logros
obtenidos por medio del informe de desempeno. Debido a que

la MSIN no tiene informacién sobre datos de evaluacion de los
estudiantes, el Departamento de Educacion confié en las agencias
educativas locales, como por ejemplo los distritos escolares, para
identificar correctamente a los estudiantes migrantes al preparar la
evaluacién estatal del estudiante. Sin embargo, segtin el contratista
del Departamento de Educacion, es posible que las agencias

locales educacionales no siempre identifiquen correctamente a los
estudiantes migrantes. Especificamente, para los afios del programa
2009—10 y 201011, el contratista del Departamento de Educacién
declaré que casi la mitad de los estudiantes identificados como
migrantes por las agencias educativas locales no existian en la MSIN.
Como resultado, el Departamento de Educacién informé una gran
discrepancia entre el nimero de estudiantes migrantes calificados
para participar en el MEP y aquellos que participaron en las
evaluaciones estatales. Por ejemplo, el Departamento de Educacién
informé que de los mas de 87,000 estudiantes migrantes calificados
que deberfan haberse evaluado durante el afio escolar 2010-11,
aproximadamente 47,000 participaron en las evaluaciones

de rendimiento.

En respuesta a estas discrepancias, la OESE exigi6 que el
Departamento de Educacion desarrollara un plan de accién
correctivo que aumentara la exactitud de sus informes federales.
Para lograrlo, el Departamento de Educacién y su contratista
llevaron a cabo un proceso para cotejar los registros en la MSIN de
los estudiantes migrantes con la informacién de los estudiantes en
el Sistema de Datos Longitudinales de Logros de los Estudiantes de
California (California Longitudinal Pupil Achievement Data System,
o CALPADS), la base de datos del estado que contiene datos
individuales de cada estudiante. El Departamento de Educacién y
su contratista lograron un cotejo de diferentes combinaciones de
datos en la MSIN — como por ejemplo el nombre, apellido, fecha
de nacimiento y c6digo escolar del estudiante migrante — con la
misma informaciéon en CALPADS, para asi obtener el Identificador
Estudiantil Estatal (Statewide Student Identifier, o SSID), de cada
estudiante migrante, el nimero exclusivo usado por CALPADS
para rastrear a los estudiantes individuales en todo el estado. El

31 de enero de 2013, para los grados 3 a 9, el Departamento de
Educacién informoé que este proceso de cotejo habia resultado en el
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Segtn el contratista del
Departamento de Educacion,

es posible que las agencias

locales educacionales no siempre
identifiquen correctamente

a los estudiantes migrantes.
Especificamente, para los afios del
programa 2009-10 y 2010-11, el
contratista del Departamento de
Educacién declaro que casi la mitad
de los estudiantes identificados
como migrantes por las agencias
educativas locales no existian en
la MSIN.
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Si pone en prdctica su plan, el
Departamento de Educacion ya
no tendrd que depender de las
agencias educativas locales para
identificar correctamente a los
estudiantes migrantes cuando
prepara la hoja de pruebas para la
evaluacion estatal del estudiante.

cotejo de un mayor nimero de identificadores SSID. Sin embargo,
no pudimos verificar estos resultados porque nuestro trabajo sobre
terreno habia terminado antes de la publicacion de este reporte.

El Departamento de Educacidén afirmé que su uso de este proceso
de cotejo electrénico minimiza el tiempo de evaluacién manual
necesario para identificar los SSID de los estudiantes migrantes.
Ademas, el Departamento de Educacion indicé que actualmente
estd evaluando la posibilidad de proporcionarle al personal del
MEP acceso sélo de lectura a CALPADS, permitiéndoles, si se
encuentra disponible, identificar el SSID del estudiante migrante
al momento de su matriculacién. El Departamento de Educacién
indicé que piensa utilizar los SSID de los estudiantes migrantes para
identificar sus datos de evaluacién y logros. Si pone en préctica su
plan, el Departamento de Educaciéon ya no tendra que depender
de las agencias educativas locales para identificar correctamente a
los estudiantes migrantes cuando prepara la hoja de pruebas para
la evaluacion estatal del estudiante. En su lugar, el Departamento
de Educacion informara el nimero total de estudiantes migrantes
en el MEP a partir de la MSIN y los correspondientes datos de

la evaluacion.

Las evaluaciones del Departamento de Educacion de sus contratos a
nivel estatal son limitadas

Las evaluaciones del Departamento de Educacién de sus contratos
para el MEP a nivel estatal, que suman un total de mas de

$13 millones anualmente,s se limitan a un formulario estiandar de
una pagina exigido por el Departamento de Servicios Generales.
Este formulario corto exige que el personal indique si el contratista
cumplié con los requisitos del contrato pero no permite determinar
de manera mds rigurosa si el contrato es un uso eficiente y eficaz de
los fondos del programa. La administraciéon del MEP ha expresado
su deseo de evaluar mejor estos contratos y recientemente tomé
medidas para volver a licitar y volver a disefar los servicios de un
contrato estatal que la administracién percibe como que no es
rentable. Estas medidas recientes destacan la posibilidad de crear
una forma de medir el costo por estudiante, que el personal del
MEDP podria usar para evaluar los contratos de manera habitual.
Atn asi, las limitaciones de datos descritas anteriormente en

este capitulo probablemente entorpeceran la capacidad del
Departamento de Educaciéon para evaluar si ciertos servicios
especificos del programa, administrados mediante un contrato

a nivel estatal, afectan suficientemente el logro académico de los
estudiantes migrantes.

16 Este total no incluye $5.5 millones distribuidos a través de subsidios regionales para un programa
estatal de preparacion escolar.
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Cada uno de los contratos estatales del Departamento de Educaciéon
tiene uno de dos propdsitos generales. El primer propésito es
proporcionar servicios a las familias, padres y nifios migrantes a
nivel estatal. Los contratos que cumplen con este propdsito ofrecen
servicio de tutoria y hasta un nimero de linea directa que brinda
informacion sobre el MEP. El segundo propésito es administrativo
e involucra proporcionar servicios al MEP y sus regiones. Los
contratos que cumplen con este propdsito incluyen aquellos para la
administracién de las bases de datos de estudiantes migrantes y la
evaluacion del MEP. La Tabla 4 proporciona un vistazo general de
los contratos estatales del Departamento de Educacion.
Tabla 4
Contratos Estatales Adjudicados al Programa de Educacion Para Estudiantes Migratorios
VALOR DEL
CONTRATO
ANO FISCAL
CONTRATO DESCRIPCION CONTRATISTA 2011-12
Programa California Mini Corps Programa de tutorias Oficina de Educacion del Condado $7,100,000
de Butte
Intercambio de informacion de estudiantes Apoyo de datos WestEd 1,860,869
migrantes, red de informacion para
estudiantes migrantes
Secuencia de estudio asistido portatil Aprendizaje a distancia Oficina de Educacién del Condado 1,818,083
de Fresno
Sistema COEStar Base de datos de calificacion Corporacion de Tecnologia TROMIK 1,017,549
de migrantes
Programa de preparacion para la escueladel ~ Coordinacién, capacitacion y Oficina de Educacién del Condado 505,903
programa de educacién migrante asistencia técnica del programa ~ de Butte
Instituto de Liderazgo de Preparacion para la universidad = Universidad de California, 502,614
Estudiantes Migrantes Los Angeles
Evaluacion del plan de prestacion de Evaluacion del programa WestEd 242,645
servicios estatales para migrantes
Portal para la educacién migrante Desarrollo profesional y Oficina de Educacién del Condado 100,000
capacitacion para padres de Butte
Linea gratuita nacional para la Servicio de informacién Fundacién de Investigaciones SUNY 94,293
educacién migrante
Nuevas entrevistas de elegibilidad Exactitud del conteo de Oficina de Educacion del Condado 49,999

Fuentes: Evaluacion de la Auditora Estatal de California de contratos adjudicados por la oficina del MEP del Departamento de Educacién de California

en diciembre del 2012.

Al terminar cada contrato, el personal del Departamento de
Educacién completa un formulario estdndar de Servicios Generales
para evaluar si el contratista ha cumplido con los requisitos del
contrato. Este formulario es un requisito para todos los contratos
de servicios de consultoria con un valor de més de $5,000. Sin
embargo, para los contratos que el Departamento de Educacién
emite para proporcionar servicios a los estudiantes migrantes, este

53



54

Reporte de la Auditora del Estado de California 2012-044

Febrero de 2013

En el ario fiscal 2011-12, el contrato
del Departamento de Educacion
con UCLA tuvo un valor de
$502,614, pero su programa alcanzé
a solo 100 estudiantes migrantes
por un mes cada verano a un costo
de $5,026 por estudiante.

formulario proporciona sélo una evaluacién limitada de la eficiencia
o eficacia del trabajo de un contratista. El formulario no indica que el
personal debe considerar si el contrato estudiado es la manera mas
eficaz de proporcionar servicios a estudiantes migrantes. Ademas,
el personal que completa este formulario evalta los servicios que
proporciona el contratista aisladamente, sin considerar los demas
servicios que ofrece el MEP Con respecto a todos sus contratos
administrativos, pareciera que la oficina del MEP por lo general
completd estos formularios. Sin embargo, encontramos un caso
donde no se anotaron problemas con el desempeiio del contratista,
tales como el atraso del contratista en la entrega del trabajo exigido
por el contrato.

El liderazgo del Departamento de Educacién ha reconocido que la
eficiencia y eficacia de los contratos del MEP necesitan un examen
mds minucioso. Al dirigirse a un subcomité presupuestario de la
Asamblea donde analizé la necesidad de un examen mas a fondo de
los contratos para la educacién migrante, el superintendente adjunto
encargado del programa migrante declaré lo siguiente: “Tenemos
ciertas inquietudes graves y preguntas acerca de algunos contratos

y su uso. ;Estamos sacandole el mejor provecho a nuestro dinero?”
En un caso, el Departamento de Educacién determiné que su
contrato para una academia de verano para los estudiantes migrantes
no era rentable. Segun la directora del MED, el Departamento de
Educacién decidié volver a licitar el contrato para una academia de
verano ofrecida en el campus de la Universidad de California, Los
Angeles (UCLA) porque a la administraciéon del Departamento de
Educacion le preocupé que el costo por estudiante migrante segiin
ese contrato iba a ser excesivo. En el afio fiscal 2011-12, el contrato
del Departamento de Educacién con UCLA tuvo un valor de
$502,614, pero su programa alcanzé a sélo 100 estudiantes migrantes
por un mes cada verano a un costo de $5,026 por estudiante. El
Departamento de Educacién tom¢ una medida positiva al analizar
este contrato y utilizar un célculo que, aunque limitado, se podria
aplicar en mdltiples contratos. Aunque a otros contratos del MEP
les ha faltado un examen similar, el Departamento de Educacién
actualmente estd haciendo una evaluacién de estos contratos.

Por ejemplo, entre los contratos relacionados con el servicio del
Departamento de Educacién, el programa de mayor envergadura

es el California Mini-Corps que dirige el Distrito Escolar Unificado
del Condado de Butte con aproximadamente $7 millones por ano.
El Mini-Corps es un programa de tutoria disenado para ayudar a
los estudiantes migrantes por medio de un ex alumno migrante que
actua de tutor bilingtie. El contrato del Departamento de Educacién
con Butte requiere evaluaciones anuales, que el Mini-Corps
completa al exigir que su contratista de datos proporcione diferentes
descripciones y estadisticas del programa. Aunque parece que
Butte envia este informe cada afo, los datos proporcionados por el
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Mini-Corps no incluyen una evaluacién del rendimiento académico
donde se emplean pruebas basadas en normas locales. Por el
contrario, estos informes anuales miden las capacidades de los
estudiantes en tres temas académicos diferentes, utilizando un
promedio de las evaluaciones de los maestros en estas materias.
Ademas, no encontramos ninguna indicacién que el Departamento
de Educacion utilizara la informacién proporcionada anualmente
por el Mini-Corps, o su determinacion del costo por estudiante
para establecer si los beneficios del Mini-Corps justificaban

su costo.

El Departamento de Educacién le ha dado la tarea de evaluar la
eficiencia y eficacia de los contratos del MEP a un equipo externo
de evaluadores. Aunque la relacién costo-estudiante es un buen
primer calculo que se puede aplicar a todos los contratos del
MED, el Departamento de Educacién necesita refinarlo ain mas
para hacer un mejor analisis de la eficiencia de un contrato. Por
ejemplo, el Departamento de Educacién podria calcular el costo
de suministrar un servicio contratado a un estudiante migrante
durante un periodo especifico, digamos un mes. Tal célculo le
permitiria al personal del MEP del Departamento de Educacién
hacer una comparacidn entre contratos de diferentes servicios
para determinar su eficiencia. Sin embargo, como se indicé
anteriormente, la falta de datos fiables en las bases de datos del
MEP dificultard los esfuerzos del Departamento de Educacion para
analizar si estos contratos son eficaces en cuanto al mejoramiento
de los resultados académicos.

La falta de datos confiables limita la capacidad del Departamento
de Educacién para examinar la eficacia y eficiencia de su estructura
regional de prestacion de servicios

Sin mejor informacién sobre la eficacia del MEP y sus costos
administrativos, el Departamento de Educacién tiene poca capacidad
para determinar si su actual modelo regional es un método eficaz

y eficiente para proporcionar servicios a nifios migrantes. El
Departamento de Educacion le ha dado a un equipo externo de
evaluadores la tarea, entre otras, de evaluar el modelo regional y
elaborar recomendaciones para una alternativa. El superintendente
adjunto del Departamento de Educacion declaré que el Departamento
de Educacion desea explorar mejores practicas para obtener mejores
logros del estudiante y una mejor administracién del programa.
Como se indico anteriormente en este informe, el Departamento de
Educacién no ha completado una evaluacién de la eficacia del MEP

y actualmente no tiene un método confiable para calcular los costos
administrativos de las regiones del MEP. Supuestamente estos datos
le ayudarian al Departamento de Educacién determinar qué métodos
de prestacion de servicios—ya sea distritos directamente financiados,
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Sin esta informacién indispensable
sobre los resultados de los
estudiantes migrantes y el uso

de fondos, el Departamento de
Educacién no podrd decidir, de
manera totalmente informada, si
sumodelo regional es preferible a
algun otro sistema de prestacion.

oficinas regionales que supervisan los esfuerzos del distrito, oficinas
regionales que proporcionan servicios directos o contratos de servicio
a nivel estatal—mejoran el desempeno del estudiante migrante de

la manera mas rentable. Sin esta informacién indispensable sobre

los resultados de los estudiantes migrantes y el uso de fondos, el
Departamento de Educacién no podra decidir, de manera totalmente
informada, si su modelo regional es preferible a algiin otro sistema

de prestacion.

Evaluamos los modelos de prestacion de servicios de Texas y Florida,
dos estados con grandes poblaciones de estudiantes migrantes, y
encontramos que, tal como es el caso de California, estos estados
aportan financiamiento directo a distritos escolares y a ciertas
oficinas regionales o consorcios. En Texas, 210 distritos escolares
operan programas independientes de educacién migrante que
reciben financiamiento directo del programa estatal, y 13 regiones
educativas también reciben fondos. Florida aporta financiamiento
directo a 35 programas de educacién migrante en distritos escolares
y a dos programas regionales para migrantes.” Como lo indican
estos datos, es evidente que ambos estados tienden a aportar mayor
financiamiento directo a distritos escolares que California, estado
que aporta financiamiento directo a nueve distritos escolares en

un total de 23 regiones. Auin asi, si se administrara debidamente,

el uso mas frecuente de las oficinas regionales de California para
proporcionar servicios o supervisar los esfuerzos de los distritos
escolares individuales podria ser un modelo viable. No obstante, el
Departamento de Educacion ha tenido dificultades en proporcionar
componentes criticos para la eficaz administracién del programa,
como por ejemplo comunicaciones claras y uniformes, un monitoreo
continuo de las actividades del MEP y una evaluacién de los
resultados del programa por medio de datos confiables. Hasta que
logre mejorar estas areas, el Departamento de Educacién no podra
realizar una evaluacion eficaz del modelo de prestacion de servicios
del MEP.

El Departamento de Educacion ha mejorado su participacién con el
Concilio Estatal Asesor de Padres, pero persisten los retos respecto de
la participacion de padres

El Departamento de Educacion ha hecho adelantos en la resolucién
de numerosos problemas vinculados con el Concilio Estatal Asesor
de Padres (SPAC). Sin embargo, persiste la desconfianza entre el
Departamento de Educacién y algunos integrantes del SPAC;

el Departamento de Educacion no ha preparado un proceso para
garantizar que los integrantes de este Concilio cumplan con el

17 Los datos sobre el nimero de distritos escolares y regiones en Texas estan actualizados al mes de
mayo del 2011. Los datos mas recientes disponibles para Florida corresponden al 2005.
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requisito de dos terceras partes que exige la ley estatal. Como se
indica en la introduccidn, la ley estatal exige que el MEP incluya un
Concilio Estatal Asesor de Padres que asesore al superintendente
estatal de instruccién publica del Departamento de Educacion
acerca de temas relacionados con el MEP. Las dos terceras partes
de los integrantes deben ser padres de nifios migrantes calificados.
La ley también exige que este Concilio se redina por lo menos seis
veces al afio y publique un informe anual que detalle su evaluacion
del MEP y las necesidades de los estudiantes migrantes y ofrezca
recomendaciones acerca de politicas.

El Departamento de Educacion No Justifica Correctamente La
Membresia del Consejo Estatal de Padres

Aunque el Concilio Estatal Asesor de Padres cumplié con el
requisito de las dos terceras partes de la ley estatal (en otofio del
2012), el Departamento de Educacién no da seguimiento adecuado
a la composicién del concilio. Segtn se indicé en la Introduccion,
los concilios regionales de padres pueden elegir hasta dos miembros
para actuar de representantes ante el Concilio Estatal de Padres.
Como resultado, aunque el Departamento de Educacién no

esté directamente involucrado en establecer la composicién del
Concilio, la ley estatal requiere que el Departamento de Educacion
garantice que el Concilio existe y exige que dos tercios de los
miembros del SPAC sean padres de nifios migrantes. En dos
respuestas recientes a la OME, el Departamento de Educacion
afirmé que garantiza el cumplimiento del Concilio con este
requisito. Por lo tanto, esperdbamos que el Departamento de
Educacién utilizara algiin proceso uniforme para documentar el
estado de cada miembro del SPAC.

En una carta de septiembre del 2012 a la OME, el Departamento de
Educacion declard que garantizaba el cumplimiento con el requisito
acerca de la composicion del Concilio al verificar la elegibilidad de
los padres a través de COEStar y al llamar a las oficinas regionales.
El Departamento de Educacion proporcioné a la OME una lista de
los miembros, que la directora del MEP dijo ser el registro oficial
de quiénes son miembros del Concilio, y quiénes son padres o
madres migrantes o miembros de la comunidad. Sin embargo,
cuando revisamos el directorio que el Departamento de Educacién
proporcioné, encontramos que ocho de los 31 miembros tenian
designaciones equivocadas. Por ejemplo, algunos miembros del
Concilio que el Departamento de Educacién habia identificado
como padres migrantes eran en realidad miembros de la
comunidad. Ademds, encontramos que los miembros del Concilio
identificados como miembros de la comunidad en realidad eran
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la comunidad.
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Aunque completé el informe
anual requerido para el 2011, el
consejo estatal de padres no habia
completado anteriormente un
informe anual desde 1991.

padres migrantes. Por ultimo, la hoja de calculo, que la oficina del
MEDP aparentemente utilizé para dar seguimiento a los miembros
del SPAC, no se habia actualizado desde enero del 2012.

A pesar de estas deficiencias, la membresia general del Concilio ya
en el otofio del 2012 el Concilio habfa cumplido con el requisito de
las dos terceras partes. Sin embargo, sin un proceso que garantice un
seguimiento del estado de sus miembros, la membresia del Concilio
podria caer por debajo del requisito de las dos terceras partes, sin
que el Departamento de Educacidn se diera cuenta de que habia
ocurrido tal cambio. De hecho, evaluamos la composicion del
Concilio de Padres durante dos otros periodos y encontramos que la
lista de miembros del SPAC en diciembre de 2011 no cumplia con el
requisito de las dos terceras partes. Para ayudar a garantizar que la
membresia del Concilio refleje la composicion requerida por la ley
estatal, la oficina del MEP debe verificar regularmente la composicién
del Concilio Estatal Asesor de Padres e informarla en la lista de
miembros del SPAC.

El Concilio Estatal Asesor de Padres no ha publicado regularmente el
informe que se le exige

Aunque complet6 el informe anual exigido para el 2011, desde

1991 el Concilio Estatal Asesor de Padres no habia completado un
informe anual. La ley estatal considera este informe como método
para que el SPAC le comunique al Departamento de Educacién su
evaluacion del MEP y sus recomendaciones sobre politicas. Durante
casi 20 anos, el Concilio Estatal Asesor de Padres no cumplié con el
requisito de presentacién anual de informes que exige la ley estatal y
el Departamento de Educacién no tuvo a su disposicion esta valiosa
informacion de parte del Concilio. Los miembros del Concilio
declararon que antes del 2011, el Departamento de Educacién no
habia solicitado el informe ni habia proporcionado la capacitacién
necesaria para que el Concilio completara dicho informe. De acuerdo
con la presidenta del SPAC, “como presidenta, deseaba comprender la
ley [que exigfa este informe] y averigiié con [el anterior administrador
del MEP]. Me dijo que el proceso es largo y complicado y que el
[Departamento de Educacién] tendria que establecer un contrato
con una agencia externa que le ayudara. Pero por muchos afios esto
no ocurrié. Le pedia ayuda al Departamento de Educacion para
generar el informe, pero no nos ayudé ni consiguié una agencia
externa que nos ayudara” Un miembro del personal de la oficina del
MEP confirmé que la oficina del MEP no le habia exigido al SPAC
que produjera el informe anual. Segin este miembro del personal,
los empleados en la oficina del MEP estaban enterados que la ley
exigfa el informe anual, pero no se hizo ningtin esfuerzo por hacer
cumplir el requisito.
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El Departamento de Educacién ahora estd mds involucrado en

la preparacién del informe anual, para garantizar que el SPAC lo
complete segtin se exige. Especificamente, ha estructurado los temas
de las reuniones del Concilio con el fin de que la preparacién del
informe sea un tema de discusion, y para que los padres reciban la
capacitacion necesaria para completar el informe. Por ejemplo, la
orden del dfa para la reunién del Concilio en noviembre de 2012
estaba dedicada a la preparacién del informe exigido para el 2012.
Segtin uno de los empleados del MEP asignado al Concilio Estatal
Asesor de Padres, el Departamento de Educacién le ha pedido

al Concilio que se dedique a completar el informe del 2012, y el
Concilio esta esforzdandose por mejorar el contenido incluido en su
informe anterior.

El Departamento de Educacion ahora participa activamente con el fin
de asegurarse que el Concilio Estatal Asesor de Padres cumpla con los
requisitos de reuniones publicas, aunque es posible que la ley estatal
necesite aclaracion

La evaluacidn por parte del Departamento de Educacion de las
actividades del Concilio Estatal Asesor de Padres en 2011 encontré
que el SPAC frecuentemente no habfa cumplido con los requisitos
de reuniones putblicas al hacer cambios a las drdenes del dia ya
publicadas, al no cumplir con la orden del dia durante las reuniones,
al votar sobre temas que no aparecian en la orden del dia y al no
producir actas de sus reuniones. A partir de esta evaluacion, el
Departamento de Educacién ha tomado medidas para garantizar
que el SPAC cumpla con los requisitos de reuniones ptblicas, que
incluyen participar en la preparacion de las 6rdenes del dia para

las reuniones, publicacién en linea de las 6rdenes del dia, acceso
publico a la retransmisién via Internet de las reuniones y suministro
de las actas de reuniones anteriores del Concilio. Sin embargo, el
Departamento de Educacién nos indicé que algunos miembros del
SPAC han resistido estos esfuerzos.

Una de estas areas de resistencia ha tenido que ver con los esfuerzos
del Departamento de Educacién por tomar un papel mds activo

en la preparacién de las 6rdenes del dia. Segtin un miembro del
personal de la oficina del MEP, antes de las reuniones del Concilio el
Departamento de Educacion se pone en contacto con el presidente
y vicepresidente del SPAC para hablar de los temas que figurardn

en la orden del dia de la préxima reunién. El miembro del personal
declar6 que desde que empezd este nuevo proceso, ha habido casos
en que uno o ambos ejecutivos del SPAC no dieron respuesta a la
solicitud del Departamento de Educacion para llevar a cabo una
reunién. La presidenta del Concilio Estatal Asesor de Padres indicé
que en el pasado han ocurrido problemas y malos entendidos entre
el Departamento de Educacién y el SPAC. Dijo que preferia no
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Quién controla la orden del dia
de las reuniones del Concilio
Estatal Asesor de Padres se volvié
un tema tan polémico que tuvo
que intervenir un representante
de la OME para proporcionar
asesoramiento.

tener llamadas de conferencia con el Departamento de Educacién.
En su lugar, indic6 que preferia las comunicaciones escritas porque
son mds transparentes.

Quién controla la orden del dia de las reuniones del SPAC se volvié
un tema tan polémico que un representante de la OME tuvo que
asesorar a la presidenta del Concilio. En esa correspondencia por
correo electrdnico, el representante de la OME declaré que, “aunque
recomendarfamos que las [agencias estatales] consulten con los
padres acerca de la orden del dia de las reuniones del [Concilio
Estatal Asesor de Padres], la [agencia estatal] tiene la autoridad y
responsabilidad de garantizar que los temas incluidos en la orden del
dia tengan que ver con la planificacién, operacién y evaluacién del
[Programa de Educacién Migrante] del estado”” Segiin un miembro
del personal de la oficina del MEDP, a partir este intercambio de
correos electrénicos, el Concilio Estatal Asesor de Padres ahora
acepta el papel del Departamento de Educaciéon como la entidad
responsable de establecer la orden del dia.

Ademas de hacerse responsable de los temas de la orden del dia, el
Departamento de Educaciéon ha tomado medidas para garantizar
que las 6rdenes del dia estén piblicamente disponibles en linea
antes de la reunién, proporcionando asi suficiente aviso ptblico. De
acuerdo con el miembro del personal asignado al Concilio Estatal
Asesor de Padres, el Departamento de Educaciéon no tiene politicas
formales sobre la publicacién de las 6rdenes del dia en linea, pero su
meta informal es publicarla en linea por lo menos 10 dias antes de la
reunién. Este miembro del personal dijo que al hacerlo se excederia
el requisito de reuniones publicas que exige que la orden del dia se
publique 72 horas antes de la reunién.

Nuestra revision de los registros del sitio web del Departamento

de Educacién mostré que para tres reuniones recientes, cada una
de las 6rdenes del dia se publicé por lo menos 72 horas antes de

la reunion. Esta practica cumple con la Ley Greene, una de las

leyes estatales sobre reuniones publicas que el Departamento de
Educacién cree aplicable al Concilio Estatal Asesor de Padres.'s No
obstante, nuestro asesor juridico nos ha indicado que, aunque una
estricta interpretacion de la ley sugiere que la Ley Greene es de
aplicacién, no estd claro si el Poder Legislativo pretendia que la Ley
Greene se aplicara a esta entidad estatal. Nuestro asesor juridico
ademds aconsejo que seria razonable concluir que la ley estatal para
reuniones publicas, que si se aplica al Concilio la Ley Bagley-Keene.
Segun la Ley Bagley-Keene, todas las reuniones organizadas por
una entidad estatal deben ser abiertas y publicas y el aviso de la

18 Decretada en 1994, la Ley Greene exime a ciertas entidades educativas locales de los requisitos
de la Ley Bagley-Keene y de la Ley Ralph M. Brown. Por su parte, la Ley Greene impone requisitos
alternos para reuniones publicas a estas entidades locales.
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reunion, incluyendo una orden del dia, debe estar disponible en
Internet 10 dias antes de la reuniéon. Ademds, la Ley Bagley-Keene
por lo general exige que no se agreguen temas a la orden del dia
después de la publicacion del aviso de 10 dias.

La diferencia fundamental entre la Ley Greene y la Ley Bagley-Keene
es el requisito del aviso: la Ley Greene requiere que la orden del
dfa se publique fisicamente al menos 72 horas antes de la reunion;
por su parte, la Ley Bagley-Keene requiere que la orden del dia
se publique al menos 10 dias antes de la reunién. Ademas, la Ley
Bagley-Keene requiere que la agenda se publique en Internet y
en formatos accesibles a personas con discapacidades. Sila Ley
Bagley-Keene es la ley estatal de aplicacién, el Departamento

de Educacion no publicé con suficiente antelacién una de

las tres recientes 6rdenes del dia, y no cumplié con la ley. El
asesor juridico del Departamento de Educacién nos dijo que

el Departamento de Educacién considera que la Ley Greene

se aplica a las reuniones del Concilio Estatal Asesor de Padres.
Consideramos que el Departamento de Educacion esta haciendo
un esfuerzo de buena fe por cumplir con los requisitos de
reuniones publicas segtn la Ley Greene. Debido a la ambigiiedad
existente respecto de la ley de reuniones publicas de aplicacién
al Concilio Estatal Asesor de Padres, creemos que la aclaracién
de la ley probablemente beneficiaria al Departamento de
Educacion a medida que contintia esforzdandose por satisfacer los
requisitos pertinentes.

Por tltimo, el Departamento de Educacién ha proporcionado

un mayor acceso publico al transmitir en vivo y en directo las
reuniones del Concilio Estatal Asesor de Padres, y al colocar las
grabaciones de las reuniones en linea. Desde octubre de 2011, el
Departamento de Educacién ha estado transmitiendo en vivo y
en directo las reuniones del Concilio e incluye enlaces a los videos
archivados de reuniones anteriores del Concilio a través de su
sitio web. En una carta de julio del 2012, la OME reconocié que la
transmisién en vivo y en directo de las reuniones del Concilio ha
sido una medida positiva para resolver ciertos antiguos temas de
inquietud vinculados con el Concilio.

Informe sobre actividades estatales presentado por los miembros del
Concilio Estatal de Padres a los Concilios Regionales de Padres

La ley estatal requiere que los padres de nifios migrantes,

inscritos dentro de las regiones estatales, elijan a los miembros

del Concilio Estatal de Padres. Nuestra evaluaciéon determiné que
estos representantes estatales electos presentan un informe a sus
respectivos concilios regionales de padres sobre actividades a nivel
estatal. Las actas y érdenes del dia de las reuniones de los concilios
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regionales de padres en las regiones que visitamos, muestran que
los miembros del SPAC aparecen en forma regular en las érdenes
del dia de las reuniones regionales, y que a estos miembros se les
ofrece la oportunidad para hablar de temas a nivel estatal con sus
colegas regionales. Observamos varias actividades de presentacion
de informes, inclusive informes escritos presentados por algunos
miembros del SPAC a sus correspondientes concilios regionales de
padres que tratan de actividades realizadas a nivel estatal, mientras
que otros miembros sélo parecian proporcionar informes orales
sobre dichas actividades.

Recomendaciones

Para determinar si el MEP es eficaz, el Departamento de Educacién
debe finalizar su actual evaluacién del programa y comenzar a
mejorar su capacidad para realizar una evaluacién anual mas sélida
del programa.

Para tratar la falta de datos detallados de resultados y servicios del
MED, el Departamento de Educacién debe mejorar sus bases de
datos estatales, lo cual permitiria a las regiones captar datos mas
detallados sobre los estudiantes migrantes.

Para asegurarse de que recibe servicios y resultados satisfactorios
de los fondos gastados en los contratos a nivel estatal del MEP, el
Departamento de Educacién debe elaborar y hacer cumplir un
plan para monitorear cada contrato y cancelar cualquiera que no
proporcione servicios adecuados o rentables.

Para asegurar que el Concilio Estatal Asesor de Padres cumpla la
condicién que exige que dos tercios de los miembros sean padres

de niflos migrantes, el Departamento de Educacién debe actualizar
continuamente su lista de miembros para que los datos sean exactos,
y debe informar a los concilios regionales de padres regularmente
acerca de la composicién actual del SPAC.

Para asegurarse de recibir un informe del Concilio Estatal Asesor de
Padres, el Departamento de Educacién debe seguir capacitando el
SPAC sobre el informe y debe asegurarse que el tema del informe del
Concilio aparezca en la orden del dia de las reuniones del SPAC.Para
ayudar al consejo estatal de padres a cumplir con los requisitos de

la reunién-abierta del estado, el poder legislativo debe considerar si
necesita aclarar su determinacién sobre qué ley de la reunién-abierta
aplica al consejo estatal de padres.

Para ayudar al SPAC a cumplir con los requisitos estatales de
reuniones publicas, el poder legislativo debe considerar si necesita
declarar cudl ley de reuniones publicas se aplica al Concilio Estatal
Asesor de Padres.
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Llevamos a cabo esta auditoria de conformidad con la autoridad conferida a la Auditora Estatal de
California por la Seccién 8543 y siguientes del Cédigo del Gobierno de California y segiin las normas
de auditoria gubernamental generalmente aceptadas. Estas normas exigen que planifiquemos y
llevemos a cabo una auditoria para obtener evidencias suficientes y adecuadas, que sean fundamento
razonable para nuestras determinaciones y conclusiones, y que se vinculen con los objetivos de
auditorfa que se indican en la seccion referente al alcance del reporte. Consideramos que la evidencia
obtenida constituye un fundamento razonable para nuestras determinaciones y conclusiones, y que se
vinculan con los objetivos de nuestra auditoria.

Presentado respetuosamente por,

ELAINE M. HOWLE, CPA

Auditora Estatal
Fecha: 28 de febrero del 2013
Personal: Benjamin M. Belnap, CIA, Director de auditoria
Bob Harris, MPP
Jason Beckstrom, MPA
Sara T. Mason, MPP
Scilla M. Outcault, MBA
Veronica Perez, MPPA
Asesor juridico: J. Christopher Dawson

Apoyo de auditoria TI: Michelle J. Baur, CISA, Directora de auditoria
Ryan P. Coe, MBA

Para preguntas sobre el contenido de este reporte, comuniquese
con Margarita Ferndndez, Jefa de Asuntos Publicos, al 916.445.0255.
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Apéndice A

METODOS UTILIZADOS PARA SELECCIONAR LAS
REGIONES DEL MEP PARA EVALUACION

El poder legislativo recomendé a la Auditora Estatal de California
que evaluara las précticas fiscales de una muestra de las regiones
del MEP (Programa de Educacién Migrante). El poder legislativo
recomendd que las regiones seleccionadas fueran un nimero
suficiente para reflejar la diversidad de las regiones locales y
estructuras del programa. Tal como lo indica la Introduccién,

el MEP tiene 23 regiones:14 oficinas de educacion del condado,
que operan como oficinas regionales y nueve distritos escolares
directamente financiados por el Departamento de Educacién de
California. Estas regiones y distritos aparecen en la Figura A de la
pagina siguiente.

Después de examinar la informacién proporcionada en la

Tabla A en la pagina 59, seleccionamos ocho regiones para una
evaluacion: cinco oficinas regionales y tres distritos escolares con
financiamiento directo. Los factores que consideramos al hacer
nuestras selecciones fueron: ubicacién geografica, la cantidad de
fondos asignados a las regiones respectivas, el recuento regional

de nifos migrantes elegibles para el programa, los indices de
errores informados por el Departamento de Educacién en las
determinaciones de elegibilidad de las regiones, segtin las nuevas
entrevistas con estudiantes migrantes, y los costos administrativos
regionales que calcul¢ el Departamento de Educacién. La
informacion presentada en la Tabla A incluye los datos mas
actualizados disponibles para el verano del 2012, cuando hicimos
nuestras selecciones de las regiones que pensabamos evaluar.
Obtuvimos la informacién del Departamento de Educacién y no
pudimos constatar su confiabilidad antes de la seleccién de las ocho
regiones. Como el Capitulo 1 lo explica, a partir de entonces hemos
determinado, como resultado de nuestro trabajo en las regiones,
que el célculo de los costos administrativos del Departamento de
Educacién fue incorrecto y no se podia confiar en él debidamente.

Febrero de 2013
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Figura A
Mapa de las regiones del MEP

Oficina regional supervisada por la oficina de
educacion del condado

[l Distrito escolar con financiamiento directo

SAN FRANCISCO

MARIPOSA
SAN MATEO

SANTA CRUZ

Lost Hills Delano

Semitropic

SAN LUIS OBISPO Bakersfield

Santa Maria-Bonita

Fuente: Departamento de Educacion de California.

Nota: Los nimeros mostrados en este mapa corresponden a los nimeros que el Departamento de Educacion asigné a cada regién y se pueden encontrar en
laTabla A en la columna Nimero de regién. Los colores en el mapa muestran los limites regionales y el niimero de region se coloca en el condado donde se
encuentra la oficina regional.



Tabla A
Datos sobre las regiones del MEP

REGION DEL PROGRAMA

NUMERO
DE
REGION*

UBICACION

Reporte de la Auditora del Estado de California 2012-044

Febrero de 2013
RECUENTO
PROYECTADO DE INDICE DE PORCENTAJE
ESTUDIANTES ERROR DE DEL COSTO

ASIGNACION MIGRANTES ELEGIBILIDAD ADMINISTRATIVO

PARAEL PARA EL PARA EL (PROMEDIO DE
ANO FISCAL ANO FISCAL ANO FISCAL LOS ANOS FISCALES

2011-12 2012-13 2009-10 2008-09Y 2009-10)

67

Oficinas regionales

Oficina de Educacion del Condado 4
de Fresnot
Oficina de Educacién del Condado de ButteT 2
Oficina de Educacion del Condado 16
de Monterey'lL
Oficina de Educacion del Condado 8
de Tulare
Oficina de Educacion del Condado 23
de San Joaquin'r
Oficina de Educacion del Condado 1
de Santa Clara
Oficina de Educacion del Condado de Los 10
AngelesJr
Oficina de Educacion del Condado 5
de Kern
Oficina de Educacion del Condado 3
de Merced
Oficina de Educacion del Condado 9
de San Diego
Oficina de Educacion del Condado 6
de Imperial
Oficina de Educacion del Condado 17
de Ventura
Oficina de Educacion del Condado 7
de Riverside
Oficina de Educacion del Condado 18
de Santa Barbara
Totales

Distritos escolares con financiamiento directo
Distrito Escolar Unificado de Pajaro VaIIeyJr 11
Distrito Escolar de Santa Maria-Bonita 22
Distrito escolar de la Ciudad de BakersfieldT 21
Distrito Unificado de Escuelas Secundarias 14
de Delanot
Distrito Escolar Unificado de Lindsay 24
Distrito Escolar de Lost Hills Union 19
Distrito Escolar Unificado de San José 13
Distrito de Escuelas Primarias 12
de Oxnard
Distrito Escolar Semitropic 20

Totales

Fuentes: Departamento de Educacion de California, sitio web de la oficina del programa de educacién para estudiantes migratorios, informe regional de

$12,505,357

$103,046,414

$3,930,468
2,473,638
2,349,063

1,432,414

138,619

1,230,815
838,439
707,877

375,153

108,740

$13,446,607

18,521

nueva entrevista, hoja de célculo de proyeccién de asignacién de concesiones y célculos del costo administrativo.

* Estos numeros corresponden a los nimeros de regién en el mapa de la Figura A.

T Seleccionamos esta region para la revision en el sitio.
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Apéndice B

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DEL DEPARTAMENTO DE
EDUCACION DE CALIFORNIA A LAS RECOMENDACIONES
RESULTANTES DE RECIENTES EVALUACIONES FEDERALES

El poder legislativo recomendo a la Auditora Estatal de California
que evaluara en qué medida el Departamento de Educacion

de California ha tratado las conclusiones pertinentes desde el
2006 en las evaluaciones federales del MEP. Ademas, el poder
legislativo indicd, con respecto a resultados que el Departamento
de Educacién no habia tratado adecuadamente, que era necesario
que la auditora estatal recomendara la forma de tratar dichas
determinaciones para asegurar que los servicios del MEP fueran
eficientes y eficaces. Los resultados de nuestra evaluacion aparecen
en la Tabla B comenzando en la pagina 70, donde presentamos

los resultados federales segtn las condiciones mds recientes para
subsidios y las cartas de determinacion del programa enviadas por
la Oficina Federal para Educacién Migrante y la Oficina Federal de
Escuelas Primarias y Secundarias, respectivamente.
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Reporte de la Auditora del Estado de California 2012-044
Febrero de 2013

(Comentarios de la agencia proporcionados sélo como texto)

Departamento de Educacion de California
1430 N Street
Sacramento, CA 95814-5901

11 de febrero del 2013

Elaine M. Howle

Auditora Estatal*

Oficina de Auditorias del Estado
555 Capitol Mall, Suite 300
Sacramento, CA 95814

Estimada Srta. Howle:

Asunto: Respuesta al informe en version preliminar titulado “Departamento de Educacion: A pesar de algunas
mejoras, la supervision del Programa de educacion para estudiantes migrantes continua siendo inadecuada’,
informe N2 2012 044

El Departamento de Educacién de California aprecia la oportunidad de hacer comentarios por escrito y proponer
medidas correctivas a las recomendaciones descritas en el Informe de auditoria N.2 2012-044 de la Oficina de
Auditorias del Estado (BSA), recibido el 5 de febrero del 2013.

El Departamento de Educacion se esfuerza por mejorar continuamente las operaciones del Departamento y ha
implementado las siguientes medidas correctivas para tratar las recomendaciones de la BSA:

CAPITULO 1
Recomendacién Ne 1

Para reducir al minimo las posibilidades de desacuerdo respecto a los costos permitidos del programa, el
Departamento de Educacion debe definir mejor los criterios usados para considerar cuéles costos del programa
MEP estan permitidos e incluir esos criterios en el manual de instrucciones fiscales que proporciona a las regiones.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacion de California

El Departamento de Educacion esta de acuerdo con esta recomendacion. El Departamento de Educacion
estd elaborando criterios mas especificos para determinar si los gastos especificados del MEP por regiones

y contratistas estan permitidos. El proceso aclarard las normas para los temas mas comunes de confusion: el
uso de fondos migrantes para alimentos, vehiculos y articulos de promocion. El Departamento de Educacion
también estd finalizando los criterios usados para determinar si los gastos complementan o sustituyen al
programa educativo principal. Estos criterios se publicaran a tiempo para aplicarse a la preparacion de las
solicitudes regionales para el 2013-14 y se incluirdn en la proxima actualizacion del manual de instrucciones
fiscales del MEP.

Recomendacion Ne 2
Para demostrar que esta dispuesto a evaluar con equidad los gastos regionales, el Departamento de Educacion debe

permitir que San Joaquin reembolse su fondo general por la suma correspondiente a la compra del vehiculo que el
Departamento de Educacion incorrectamente desautorizo.

*  Los comentarios de la Auditora Estatal de California comienzan en la pagina 83.
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Elaine M. Howle, Auditora Estatal
11 de febrero del 2013
Pagina 2

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacién de California

El Departamento de Educacion no estd de acuerdo con esta recomendacion ni con el andlisis de la BSA sobre Ia
revision de los gastos de emigrantes de la Oficina de Educaciéon del Condado de San Joaquin del Departamento
de Educacion. Especificamente, la division de auditoria: (1) no “cambid” su enfoque de revisién para desaprobar
aun mas el vehiculo en cuestion; (2) informd San Joaquin sobre las inquietudes especificas de los registros de
millaje; y (3) no establecié un “estandar excesivamente alto”al evaluar los registros de millaje de San Joaquin.

La division de auditorfa del Departamento de Educacion realizd una evaluacion independiente e imparcial de San
Joaquin para determinar si los costos cobrados al MEP eran razonables, necesarios y si estaban correctamente
justificados seguin los requisitos federales pertinentes. El Departamento de Educacion no “‘cambid” su enfoque

al evaluar la compra del vehiculo de San Joaquin. Después de determinar que el vehiculo se habia autorizado,

fue necesario para la division de auditoria determinar si San Joaquin podria brindar la documentacién adecuada
para justificar que el vehiculo Unicamente se habia utilizado para el beneficio del MEP. En este sentido, el
Departamento de Educacion desautorizd una parte significativa del costo del vehiculo debido a informacion
incompleta o falta de informacion incluida en los registros de millaje; el Departamento de Educacion permitio

el millaje para aquellos viajes en los registros que claramente documentaron que los viajes fueron especificos

para el MEPContrario a lo que la BSA indica, el 24 de julio del 2012, el Departamento de Educacién informd a San
Joaquin por escrito sobre sus inquietudes respecto a los registros de millaje. Especificamente, el Departamento de
Educacién comunicd que “los registros de millaje proporcionados por la LEA no brindaron suficientes detalles para
garantizar que el viaje fue solamente para el beneficio de los nifios emigrantes o del programa para emigrantes’”. El
26 de julio del 2012, San Joaquin agradecio a la division de auditoria por su asistencia y declaré que reembolsaria
al programa ese dia.

Contrario a lo que la BSA indica, el 24 de julio del 2012, el Departamento de Educacion informé a San Joaquin por
escrito sobre sus inquietudes respecto a los registros de millaje. Especificamente, el Departamento de Educacion
comunicé que “los registros de millaje proporcionados por la LEA no brindaron suficientes detalles para garantizar
que el viaje fue solamente para el beneficio de los nifos migrantes o del MEP” El 26 de julio del 2012, San Joaquin
agradecié la ayuda de la division de auditoria y declaré que ese dia reembolsaria al programa.

El Departamento de Educaciéon no estd de acuerdo que establecié un “estandar excesivamente alto”al evaluar los
gastos del MEP de San Joaquin. El Departamento de Educacion requiere que todas las agencias educativas locales
justifiquen las compras de vehiculos con registros de millaje completos que especifiquen:

(1) conductor; (2) fecha del viaje; (3) millaje del viaje; (4) lecturas del odémetro de salida y regreso del viaje; (5)
destino especifico del vehiculo; y (6) descripcion del propdsito del viaje. Aunque el personal del MEP puede
haber usado el vehiculo, el Departamento de Educacion no supuso, como lo hizo la BSA, que el vehiculo se
habia utilizado solamente para beneficiar al MEP. Ademas, la BSA considerd los “cédigos numéricos” en los
registros de millaje como descripcién del propdsito del viaje. Sin embargo, segun la documentacion que
proporciono el personal de San Joaquin, los “codigos numéricos” fueron simplemente codigos contables
utilizados para clasificar los gastos — no los cédigos que “describieron el propésito de cada viaje”como lo
declararon incorrectamente los auditores de la BSA.

Dicho esto, el Departamento de Educacion reiterard los componentes deseados de los registros de millaje del
vehiculo cuando actualice el manual de instrucciones fiscales del Departamento de Educacién para el MEP.
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Recomendaciéon Ne 3

Para mejorar su comprension de los gastos regionales, el Departamento de Educacion debe aumentar el detalle
requerido en sus informes de gastos trimestrales. Los detalles exigidos deben permitir al Departamento de
Educacion seleccionar los gastos para su evaluacion.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacién de California

El Departamento de Educacion esta de acuerdo con esta recomendacion. En su testimonio ante el poder
legislativo estatal de mayo del 2012, el Superintendente Adjunto identifico la falta de informacion sobre los
gastos regionales como una de las razones principales por las que el Departamento de Educacion estaba
solicitando una auditoria de este programa. El Departamento de Educacion estd trabajando con los expertos
fiscales para evaluar y redisefar los informes trimestrales de gastos para aumentar el detalle.

Recomendacion Ne 4
Para las regiones que no han recibido recientemente una evaluacién de monitoreo federal, el Departamento de
Educacion debe utilizar los informes de gastos detallados para seleccionar una muestra de los gastos, solicitar
la documentacion de apoyo de las regiones y luego evaluar los gastos para determinar si cumplen con los
correspondientes criterios federales y estatales.
Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacién de California
El Departamento de Educacién aprecia esta recomendacion y la explorard junto con otras opciones para
mejorar su capacidad de garantizar que los gastos regionales cumplan con los correspondientes criterios
estatales y federales.

Recomendaciéon N° 5

Como parte de las evaluaciones basadas en los informes trimestrales, el Departamento de Educacién debe
verificar que las regiones estén utilizando los cddigos contables apropiados para clasificar sus gastos.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacién de Californi
El Departamento de Educacién estd de acuerdo con esta recomendacion y tomard medidas para que sus
evaluaciones de los informes trimestrales incluyan una verificacién que las regiones estan utilizando cédigos
contables apropiados.
Recomendacion N° 6
Para protegerse contra futuros conflictos de interés, San Joaquin debe completar la evaluacion y revision de sus
politicas y procedimientos de compras, actualizar sus normas sobre conflictos de interés y asegurar que todos sus

gerentes reciban capacitacion en este tema.

El Departamento de Educacién debe dar seguimiento con San Joaquin para asegurar que tome las medidas
que recomendamos.
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Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacién de California

El Departamento de Educacién aprecia esta recomendacién y solicitard que San Joaquin confirme que
ha cumplido.

Recomendacion Ne 7

Para tratar los problemas relacionados con su metodologia para calcular costos administrativos, el Departamento
de Educacién debe hacer lo siguiente:

- Evaluar el uso actual de los cddigos contables de las regiones para identificar las dreas en que difieren las
regiones al contabilizar costos similares del MEP.

- Proporcionar a las regiones instrucciones mas especificas sobre cémo cobrar estos gastos.

- Revisar cudles cddigos de contabilidad considera que son administrativos, en vista de su evaluacién de los
codigos regionales.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacién de California

El Departamento de Educacion esta de acuerdo con esta recomendacion. El Departamento de Educacion
recopild los gastos administrativos regionales segun la metodologia solicitada por la Oficina Federal de Educacion
Migrante (OME).

El Departamento de Educacion estd trabajando en conjunto con los expertos en administracion fiscal para
determinar cudles codigos del Cédigo Estandarizado Estructurado de Cuentas (SACS) se consideraran
administrativos y cuales se consideraran como servicios directos. La nueva asignacion de cédigos se incorporara
al proximo manual de instrucciones fiscales del MEP, que los directores regionales pueden consultar cuando
preparan sus programas y presupuestos.

Recomendacion N° 8
Una vez que ha resuelto los problemas subyacentes con la contabilidad regional, proporcionado asesoria
a las regiones sobre cudles gastos se consideran administrativos y obtenido datos precisos sobre gastos, el
Departamento de Educaciéon debe revisar su meta para costos administrativos para asegurar que sea razonable,
dados los requisitos del MEP.
Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educaciéon de California
El Departamento de Educacién esta de acuerdo con esta recomendacion. El Departamento de Educacion
evaluard si es razonable su meta para disminuir costos administrativos y maximizar los recursos para servicios
directos para estudiantes migrantes.

Recomendacién N2 9

Para tratar las conclusiones federales anteriores que todavia no se han resuelto, el Departamento de Educacion
debe responder como se recomendé en el Apéndice B de este informe.
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Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educaciéon de California

El Departamento de Educacién esta de acuerdo con esta recomendacién y continuara poniendo en
practica sus planes de medidas correctivas de acuerdo con la OME federal.

Capitulo 2
Recomendacién Ne 1

Para determinar si el programa de educacién migrante es eficaz a nivel estatal, el Departamento de Educacion
debe finalizar su actual evaluacion del programa y comenzar a desarrollar su capacidad para realizar una
evaluacion anual mas sélida del programa.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacion de California

El Departamento de Educacién aprecia esta recomendacion pero quisiera hacer notar que la
determinacion acerca de la eficacia del MEP estd en la Parte 3 del alcance de la auditoria.
Dado que la BSA no proporcioné la informacién que anticipaba el Departamento de
Educacion, el Departamento completara esta tarea.

La fecha prevista para completar la evaluacién de la prestacion de servicios del MEP a nivel estatal es el 31
de octubre del 2013. Esta informacion, junto con las nuevas solicitudes regionales y acuerdos de servicios
de distrito que estan actualmente en preparacién y la préxima evaluacion global estatal de necesidades,
permitird preparar una evaluacion anual mas robusta.

Recomendacion Ne 2

Para tratar la falta de datos detallados sobre resultados y servicios del MEP, el Departamento de Educacion debe
mejorar las bases de datos estatales existentes, lo cual permitiria a las regiones capturar datos mas detallados
sobre los estudiantes migrantes.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacion de California

El Departamento de Educacién esta de acuerdo que necesita recopilar datos mas detallados sobre los
resultados y servicios del MEP. Este fue el propésito de haber ampliado y revisado en 2012-2013 los
acuerdos de servicios distritales y acuerdos regionales. También es la meta de la evaluacion regional
revisada y de la evaluacion de necesidades implementada este afo. El Departamento estd nuevamente
disefando sus acuerdos de servicios distritales y los acuerdos regionales para asegurar que capturen
los datos necesarios sobre servicios y resultados mientras se hace frente a las necesidades del personal
regional y de LEA para obtener un documento mas facil de usar.

Es importante observar que antes de que el Departamento de Educacion pueda recopilar y analizar
correctamente los servicios del programa y datos de resultados, debe identificar y medir esos servicios y
verificar que se estén prestando. Las condiciones previas a la evaluacion de los resultados del programa
deben cumplirse antes de intentar implementar la recomendacion.
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El Departamento de Educacién acepta que las oficinas regionales para migrantes deben hacer un
mejor trabajo al notificar a las agencias educativas locales sobre los estudiantes que participan en

el programa para migrantes, al obtener el identificador del estudiante estatal (SSID) de CALPADS

para estos estudiantes y enviar los SSID a MSIN seguin sea necesario. El Departamento de Educacion
comunicara esto durante la sesién de capacitacion al personal regional involucrado en la identificacion
y reclutamiento de estudiantes migrantes.

Departamento de Educacion explorard mejoras a la Red de Informacién para Estudiantes Migrantes
(MSIN) para complementar los esfuerzos descritos anteriormente. El Departamento de Educacion
también evaluara los procesos adicionales, tales como un servicio web seguro para ayudar en la
correcta identificacion de los estudiantes migrantes. El Departamento de Educacion continuara
cotejando los datos MSIN y CALPADS para obtener los SSID requeridos para identificar a los
estudiantes migrantes que reciben evaluaciones a nivel estatal y cumplir correctamente los requisitos
de presentacion de informes federales de educacién para estudiantes migrantes en el Informe de
Desempeno Estatal Consolidado.

Dados los problemas relacionados con el uso de multiples bases de datos locales y estatales para
satisfacer las necesidades del MEP, es poco probable que el Departamento de Educacion introduzca
sistemas adicionales.

Recomendacién Ne 3

Para asegurar que recibe servicios y resultados satisfactorios del MEP correspondientes a los fondos
gastados en contratos a nivel estatal, el Departamento de Educacién debe desarrollary cumplir un plan para
supervisar cada uno de sus contratos y cancelar cualquiera que se determine que no proporciona servicios
adecuados ni rentables para el MEP.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacién de California

El Departamento de Educacion esta de acuerdo con esta recomendaciéon y ya ha comenzado
a cumplirla. Para ser claros, el Departamento de Educacién ya tiene un plan para supervisar
los contratos. Administra los contratos del MEP segun las politicas y los procedimientos del
Departamento.

En junio del 2012, el Equipo de intervencion de Educacion Migrante comenzo a revisar todos los
contratos a nivel estatal y ha estado asesorando al Departamento para garantizar que los contratos

del MEP sean eficientes, transparentes y necesarios para la prestacién de servicios a los estudiantes
migrantes y para permitir gue el Departamento obligue a los contratistas a hacerse responsables. A

la fecha, se ha licitado un contrato y otros se estan volviendo a redactar. El Equipo de Intervencion
también evaluard y hard recomendaciones acerca del Concilio Estatal Asesor de Padres (SPAC), la
capacitacion profesional para el personal regional y del programa, la recopilacién de datos fiscales y de
estudiantes y el sistema de prestacion de servicios de educacién para estudiantes migrantes.
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Recomendaciéon N.c 4

Para asegurar que el Concilio Estatal Asesor de Padres cumpla con los requisitos que indican que dos tercios
de los miembros sean padres de niflos migrantes, el Departamento de Educacion debe actualizar en forma

continua y correcta la lista de miembros e informar a los concilios regionales de padres regularmente sobre

la composicion actual del SPAC.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacién de California

El Departamento de Educacién estd de acuerdo con esta recomendacion. El Departamento exige los
directores regionales notificar a los dos miembros del personal asignados al SPAC cuando el comité de
su concilio asesor regional de padres elige a un nuevo padre migrante como integrante del SPAC. Los
directores deben enviar el certificado de elegibilidad del nuevo miembro al Departamento para que
se verifique su elegibilidad. El Departamento también verifica que el SPAC cumpla con el requisito de
que al menos dos tercios de los miembros sean padres de niflos migrantes.

A futuro, el Departamento de Educacion verificard tres veces por ano (abril, agosto y diciembre) la
membresia, elegibilidad y cumplimiento del SPAC. El Departamento de Educacion esta también
disefiando un mecanismo para documentar los resultados de este proceso.

Debemos notar que el Cédigo de Educacion de California no permite al Departamento de Educacion
seleccionar a los miembros del SPAC. Por lo tanto, si el SPAC no cumple con el requisito de las

dos terceras partes, la Unica opcién del Departamento de Educacion es informar a los concilios
asesores regionales de padres esperando que algunos de ellos reemplacen voluntariamente a

sus representantes de SPAC. El Departamento de Educacion esté desarrollando actualmente los
reglamentos que, entre otras cosas, tratardn el requisito de las dos terceras partes para impedir que el
SPAC deje de cumplir en el futuro.

Recomendacion Ne 5

Para asegurar que reciba un informe del Concilio Estatal Asesor de Padres, el Departamento de Educacién
debe seguir capacitando al Concilio sobre el informe y debe asegurar que el informe del concilio aparezca
como tema en las 6rdenes del dia de las reuniones del SPAC.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educaciéon de California

El Departamento de Educacién esta de acuerdo con esta recomendacion. Los miembros del SPAC
comenzaran a preparar su informe para 2012-13 durante su reunién del 14 de marzo y lo finalizardn
durante su reunién del 4 de mayo. El informe incluird las recomendaciones del SPAC y los resultados
de la encuesta distribuida a los padres migrantes en la conferencia estatal.

AEl Departamento de Educacion quisiera referirse a la cita errénea incluida en el informe, donde se
dice que el Departamento de Educacion se nego a ofrecer la capacitacion necesaria al SPAC con
respecto al informe anual. En realidad, el SPAC se negd a participar en la capacitacién proporcionada
para ayudar a generar el informe. Por ejemplo, en septiembre del 2010, el Departamento de Educacién
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proporciond un facilitador para ayudarle al SPAC a preparar el informe, pero el SPAC se negd a cooperar con
la capacitacion. A pesar de la resistencia del SPAC, el Departamento de Educacion pudo ayudarle al concilio
a generar los informes anuales para 2011y 2012.

Ademas, BSA hace referencia a un miembro del personal del programa que declard que el Departamento
de Educacion estaba consciente del requisito de ofrecerle ayuda al SPAC para generar un informe anual
pero que no habia hecho ningun esfuerzo por lograrlo. Es probable que este empleado especifico no haya
estado informado de los intentos previos para conseguir que SPAC generara su informe. Como lo indica la
BSA, el elevado indice de rotacién del personal ha generado una pérdida de memoria institucional

El Departamento de Educaciéon continta trabajando con el SPAC para enfocarse en su asesoramiento

al Departamento sobre los servicios educacionales para estudiantes migrantes. El ano pasado, el
Departamento de Educacion también comenzo a preparar las érdenes del dia para el SPAC, agregando
informacién aportada por los lideres del concilio. También elimino los estipendios de los miembros del
SPAC de acuerdo con las pautas federales, disminuyd los costos de la conferencia anual de padres en un 25
por ciento y redujo el nUmero de asistentes a la conferencia estatal de padres en 100, dando prioridad a la
asistencia de padres (y no a presentadores o personal)

Recomendacion N° 6

Para ayudar al Concilio Estatal Asesor de Padres a cumplir con los requisitos estatales de reuniones
publicas, el Departamento de Educacién debe buscar una aclaracion legislativa para definir cudl ley
de reuniones ptblicas se aplica al SPAC.

Comentarios y medidas correctivas del Departamento de Educacion de California

El Departamento de Educaciéon no estd de acuerdo que exista duda con respecto a la ley sobre reuniones
publicas que se aplica al SPAC, y no considera que sea necesaria una aclaracion legislativa. El Cédigo de
Educacion, seccion 35147, conocido como la Ley Greene, claramente declara en la subdivision (a) que
“cualquier reunién de los concilios o comités especificada en la subdivision (b) estd exenta de las clausulas
de este articulo” (que tiene que ver con las Reuniones de los Consejos de Administracion del distrito), la
Ley Bagley- Keene sobre Reuniones Abiertas y la ley Brown. La subdivision (b) especifica por referencia
reglamentaria cudles consejos y comités asesores para sitios escolares estan exentos de una de las tres
cladusulas de la ley de reuniones publicas. El Cédigo de Educacion seccion 54444.2, el decreto que requiere
el establecimiento del SPAC, esta especificamente enumerado en la subdivision (b). La subdivision (c)
después articula los requisitos de la ley de reuniones publicas para aquellos consejos o comités listados en
la subdivisiéon (b).

La terminologfa reglamentaria esta clara, en sentido que Bagley-Keene no aplica a las reuniones del SPAC.
El Departamento de Educaciéon también discrepa con cualquier sugerencia que no ha cumplido con la Ley
Greene o que tendria que haber cumplido con la ley Bagley-Keene. Como se trato con la BSA, estuvo errada
la referencia de un ex abogado de planta a la ley Bagley-Keene, por un periodo muy corto, y no cambio la
practica del Departamento de Educacion respecto al cumplimiento con la Ley Greene.
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Aunque el Departamento de Educacion no esta cuestionando la aplicacion de la Ley Greene al SPAC,
el Departamento pondré en practica cualquier requisito sobre reuniones publicas que el poder
legislativo quiera aplicar en el futuro.

COMENTARIOS GENERALE

Aunque el Departamento de Educacion aprecia el trabajo de la BSA, esperaba que el informe incluyera una
evaluacién detallada del trabajo que realiza el MEP. Seguin AB 1497, el inciso tres contenido en el alcance de
la auditoria requiere que la BSA realice

“una evaluacion detallada para determinar la eficacia con que el estado organiza e implementa los
servicios de educacion para estudiantes migrantes a nivel estatal y local, que incluye el alineamiento
entre las metas del programa y las actividades del programa, los resultados de los contratos a nivel
estatal, eficacia de las estructuras de recopilacién de datos y operaciones internas y la eficacia de la
estructura regional existente de prestacion de servicios!”

El Departamento de Educacion discrepa con la interpretacion limitada de la BSA de esta parte del alcance
del trabajo y considera que no cumple con el objetivo del poder legislativo al autorizar esta auditorfa.

Segun el testimonio del superintendente adjunto ante el poder legislativo del estado el 8 de mayo del )
2012, el Departamento de Educacién estaba consciente de muchos de los problemas mencionados en este

Informe. De hecho, el propdsito del Departamento de Educacion al solicitar una auditoria fue conseguir que

una entidad imparcial y externa propusiera soluciones a esos problemas.

El informe destaca algunos retos importantes pero su descripcion de estos problemas carece de contexto.
Por ejemplo, la dificil relacion de trabajo entre el Departamento de Educacion y el SPAC es el resultado
directo de la insistencia del Departamento de que el SPAC debe completar las tareas reglamentarias de
generar un informe anual, y de las medidas tomadas por el Departamento para reducir el costo de la
conferencia estatal de padres. £l SPAC se opuso rotundamente a la decisién del Departamento de Educacion
de reducir el costo de esta conferencia en un 25 por ciento a partir del afo pasado. El Departamento de
Educacién advirtié al personal de la BSA en repetidas ocasiones que debia asistir a las reuniones del SPAC y
observar las reuniones por medio de la transmisién en vivo y en directo o las grabaciones en video de estas
reuniones. Si lo hubiera hecho, podria haber producido una descripcién mas exacta de esta relacién laboral
y quizas habria producido recomendaciones para ayudar al Departamento de Educacién a hacer mejor uso
futuro de este recurso tan valioso: los padres migrantes.

De forma similar, el Departamento de Educacion en repetidas ocasiones le sugirio al personal del BSA a?)
Que asistiera a las reuniones del Concilio Regional de Directores Migrantes, muchas de las cuales se celebran

en Sacramento. Como la BSA nunca observé la interaccion entre el Departamento de Educacién y los

directores regionales, su representacion de esa relacion laboral también carece de contexto.

El Departamento de Educacion estad decepcionado de que grandes secciones de este informe estén
dedicadas a citar los problemas sin recomendar soluciones correspondientes. Por ejemplo, el informe no

hace ninguna recomendacion sobre la forma de disminuir la rotacion del personal o mejorar la relacion

laboral con el SPAC y los directores regionales.
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Adema3s, el Departamento de Educacion quisiera hacer las siguientes correcciones y aclaraciones:

1. Al buscar la informacion histérica sobre el MEP o la relacion e interaccién con el SPAC, la BSA no habld
con el ex superintendente adjunto quien tenfa la responsabilidad de supervisar la unidad de educacion
para estudiantes migrantes y solo hablé de manera limitada con el ex director de la divisién que supervisd
el programa.

2. Lasregiones del MEP por lo general utilizan el sistema de informacién de estudiantes que utilizo el distrito
o la oficina de educacién de su condado. El Departamento de Educacion no puede ordenarle a la LEA cudl
sistema debe utilizar. Solicitar a las regiones del MEP que utilicen un sistema diferente al que su LEA utiliza,
probablemente crearia mas y no menos problemas con los datos del estudiante.

3. Respecto al sistema Nexus, el liderazgo del programa existente no tiene conocimiento de las invitaciones
para visitar Pajaro Valley asi aprender sobre este sistema. Lo que es mas importante, la OME federal espera
que el Departamento de Educacion siga siendo responsable de garantizar que los gastos de las regiones
son necesarios para la prestacion de servicios de educacion para estudiantes migrantes. De esta manera,
el Departamento de Educacion exige a las regiones proporcionar la informacién necesaria para tomar
esta determinacion. Segun la recomendacién de la BSA nimero 3 en el Capitulo 1 de este informe, el
Departamento de Educacion debe asegurar que recopile informacion suficiente sobre los gastos regionales
para brindar la supervision adecuada. El Departamento de Educacién no considera las invitaciones para
visitar Pajaro Valley como un sustituto adecuado de la informacién exigida por la solicitud regional y las
practicas de presentacion de informes fiscales del programa.

El Departamento de Educacion estd comprometido con la tarea de mejorar y ampliar el servicio a los
estudiantes migrantes en California. En afos recientes, ha tomado muchas medidas para fortalecer

las operaciones de la oficina del MEP y su supervision de las regiones migrantes. En octubre del 2011,
reorganizé sus operaciones para ampliar la oficina del MEP dandole prioridad dentro de la division. En el
2012, el Departamento de Educacion solicitd esta auditoria y cred el Equipo de Intervencién en Educacion
Migrante, que tiene programado completar su trabajo en diciembre del 2013.

Esperamos cumplir con las recomendaciones del informe de la BSA y aquellas del Equipo de Intervencion a medida
que trabajamos para mejorar los resultados educativos para los estudiantes migrantes

Si tiene alguna pregunta sobre las medidas correctivas del Departamento de Educaciéon, comuniquese con Karen
Cadiero-Kaplan, Directora, Division de Apoyo para Estudiantes de Inglés, por teléfono al (916) 319-0937 o por correo
electrénico a KCadieroKaplan@cde.ca.gov.

Atentamente,

(Firmado por: Richard Zeiger)

Richard Zeiger
Jefe superintendente adjunto de instruccion publica
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Comentarios

COMENTARIOS DE LA AUDITORA ESTATAL DE
CALIFORNIA SOBRE LA RESPUESTA DEL DEPARTAMENTO
DE EDUCACION DE CALIFORNIA

Con el propdsito de brindar transparencia y perspectiva,
comentamos aqui la respuesta del Departamento de Educacion

de California a nuestra auditoria. Los ntimeros siguientes
corresponden a los nimeros que hemos colocado en los margenes
de la respuesta del Departamento de Educacion.

El Departamento de Educacién afirma incorrectamente que no
cambid el enfoque de su evaluaciéon de la compra del vehiculo por
la Oficina de Educacién del Condado de San Joaquin. Los registros
del Departamento de Educacién muestran que a principios de junio
del 2012, el Departamento de Educacién envié una determinacién
por escrito para declarar que no se permitia la compra del vehiculo
debido a que San Joaquin no habia obtenido la aprobacién de

la agencia federal. A finales de julio del 2012 (después que los
evaluadores del Departamento de Educacion aparentemente se
dieron cuenta que la aprobacién de la agencia federal para compras
individuales no era necesaria ni préactica), los evaluadores del
Departamento de Educacién consideraron si los registros de millaje
que San Joaquin habia proporcionado demostraban que el vehiculo
se utilizaba unicamente para apoyar el MEP. Esta evaluacion no se
hizo hasta después de que los evaluadores del Departamento de
Educacion habian tomado la posicién de que la compra del vehiculo
no se permitia.

La declaracién del Departamento de Educacién que permitié

una parte del millaje del vehiculo carece de ciertos detalles
indispensables. Los auditores del Departamento de Educacién
determinaron que se habia permitido el 0.42 por ciento de las
millas totales en los registros. Como resultado, el Departamento
de Educacion solo permitié $14.8.88 del precio total de la compra
del vehiculo. No encontramos ninguna justificacién para este
célculo en los documentos de monitorizacién del programa
federal ni en los mismos registros. Preguntamos a los auditores del
Departamento de Educacién sobre este porcentaje y no recibimos
ninguna respuesta.

Como indicamos en la pagina 15, el Departamento de Educacién
no explicé a San Joaquin las inquietudes especificas sobre los
registros de millaje. El superintendente adjunto de San Joaquin
confirmé que su oficina no habia recibido ninguna comunicacién
del Departamento de Educacién sobre la necesidad de que los
registros incluyeran més informacion especifica sobre los destinos
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o el propdsito del viaje. No fue ninguna sorpresa entonces ver que
San Joaquin no ha modificado sus registros de millaje desde que el
Departamento de Educacién completé su evaluacion.

Observamos que San Joaquin no estd de acuerdo con la
determinacion del Departamento de Educaciéon sobre la compra

del vehiculo y proporcioné documentacion durante la evaluacion
para justificar que habia recibido aprobacién para la compra y que
estaba utilizando el vehiculo en apoyo al MEP. El superintendente
adjunto de San Joaquin declaré en diciembre del 2012 que cree que
se le debi6 haber permitido al condado utilizar fondos del MEP para
comprar este vehiculo.

No hicimos ninguna suposicién; analizamos la evidencia. Desde
nuestro punto de vista, los registros proporcionan garantia
razonable de que el vehiculo se utilizé solamente para apoyar al
MEP. Ademas, los registros contienen todos los elementos descritos
por el Departamento de Educacién: el nombre del conductor, la
fecha del viaje, el millaje total del viaje, lecturas del odémetro de
salida y regreso, un destino especifico para el viaje y un cédigo
numérico que describe el propésito del viaje. Si el Departamento de
Educacién hubiera deseado ver algo mds especifico en los registros
de millaje, deberia proporcionar esa orientacién a las agencias
educativas locales antes de desautorizar las compras.

Aunque el Departamento de Educacién parece restar importancia a
los detalles que proporcionan los cédigos contables en los registros
de millaje, los cédigos también describen por qué se utiliz6 el
vehiculo. Por ejemplo, un cédigo comtnmente utilizado representd
costos vinculados con “Identificacion y reclutamiento’, que es una
actividad que se le exige al MEP. El personal también utiliz6 cédigos
para indicar cuando el viaje estuvo relacionado con el componente
OSY (jovenes no matriculados en la escuela) del MEP. En todos los
casos que observamos, los cédigos encontrados en los registros
fueron especificos para el MEP. Si el Departamento de Educacion
desea algo mas especifico que categorias tales como “Identificacién
y reclutamiento’; entonces debe comunicar claramente los detalles
especificos que desea antes de desautorizar las compras.

El Departamento de Educaciéon mal interpreta la recomendacién
que hicimos y describe incorrectamente el alcance de la auditoria.
Recomendamos que el Departamento de Educacién realice una
evaluacion del MEP segun lo exige el reglamento federal. Como

lo explicamos en la pagina 42, el reglamento federal exige que el
Departamento de Educacién determine si el programa es eficaz
cuando se compara con las metas definidas en su plan estatal para el
MEP. Como observamos en esa misma péagina, el Departamento de
Educacién todavia no ha completado tal evaluacién y por lo tanto
recomendamos que lo haga. Ademds, el alcance de la auditoria
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que se nos asigné no nos pide completar esta evaluacion para el
Departamento de Educacién y serfa indebido que la hiciéramos.
Como lo declaramos en la pagina 10, se nos indicé que evaludramos
la eficacia con que el estado organiza y pone en marcha los servicios
del MEP a nivel estatal y local, que incluye el alineamiento entre las
metas del programa y las actividades del programa, los resultados
de los contratos a nivel estatal, la eficacia de las estructuras para
recopilar datos y operaciones internas y la eficacia de la estructura
regional para prestacién de servicios.

Contrario a lo que el Departamento de Educacién da a entender
en la pagina 69 de su respuesta a nuestro informe, no dijimos

ni recomendamos que las oficinas regionales del MEP debian
lograr una mejor comunicacién con las agencias educativas
locales sobre los estudiantes que participan en el MEP, obtener

el identificador del estudiante estatal (SSID) del Sistema de datos
longitudinales de logros de los estudiantes de California para estos
estudiantes y enviar los SSID a la Red de Informacién para
Estudiantes Migrantes.

En la pagina 48, describimos lo que hace el Departamento de
Educacién para monitorear los contratos del MEP, y nos referimos
a su uso del formulario estdndar para la evaluacién de contratistas.
Sin embargo, también manifestamos en la pagina 48 que esta
préctica es por si sola insuficiente para determinar si los contratos
del MEP que proporcionan servicios a los estudiantes migrantes
son eficientes o eficaces. Por lo tanto, nuestra recomendacion
para el Departamento de Educacion es que desarrolle un

plan para supervisar estos contratos de una forma que le permita
hacer tales determinaciones. Al asignar esta tarea a un equipo
externo de evaluadores como se indica en la pagina 49 y en su
respuesta, el Departamento de Educacién reconoce que no ha
hecho tales determinaciones anteriormente.

En la pagina 52, textualmente citamos la declaracién que nos hizo la
presidenta del Concilio Estatal Asesor de Padres. Por consiguiente
pareciera que el Departamento de Educacién no acepta las
declaraciones que hizo la presidenta del SPAC. Sin embargo,

como lo indicamos en esa misma pagina, hablamos con otros
representantes del SPAC, quienes hicieron declaraciones similares
sobre la falta de capacitacién brindada por el Departamento de
Educacién sobre el informe anual.

El Departamento de Educacién no reconoce sus propias
deficiencias respecto al informe anual del Concilio Estatal Asesor de
Padres. Aunque el Departamento de Educacién declara que intentd
proporcionar capacitacién al SPAC en el 2010, como indicamos en
la pagina 52, durante casi 20 afnos el Concilio no generé su informe
solicitado. El Departamento de Educacién realizé una investigacién
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en el 2011 para determinar por qué persistian ciertos problemas con
el SPAC. La investigacién del mismo Departamento de Educacion,
verificado posteriormente por un evaluador independiente,
determiné que el Departamento de Educacidn tenia parte de

la culpa de la falta de generacion por el Concilio Estatal Asesor

de Padres del informe anual. Especificamente, la investigacién
concluyé que el Departamento de Educacién habia permitido que
el Concilio se alejara de su misidn, sin establecer un proceso por el
cual el Concilio pudiera ofrecer recomendaciones acerca del MEP y
sin proporcionar capacitacién uniforme y continua al Concilio para
que pudiera cumplir con sus tareas reglamentarias.

Después de proporcionar una copia en versién preliminar al
Departamento de Educacién, notificamos que ya no estdbamos
haciendo esta recomendacién al Departamento de Educacién. Por
el contrario, estdbamos redirigiendo la recomendacién al poder
legislativo. En vista de los antecedentes legislativos del decreto,
que de manera contundente sugiere que el poder legislativo tenfa
la intencién de que la Ley Greene se aplicara sélo a las agencias
locales, recomendamos que el poder legislativo considere si desea
aclarar su objetivo respecto a la aplicacién de la Ley Greene al
Concilio Estatal Asesor de Padres.

No estamos sugiriendo que el Departamento de Educacién

no ha cumplido con la Ley Greene. De hecho, en la pagina 54,
especificamente declaramos que para las érdenes del dia de las
reuniones que evaluamos, el Departamento de Educaciéon cumplié
con los requisitos de la Ley Greene.

La respuesta del Departamento de Educacién tipifica su continua
conviccién que, debido a que solicité la auditoria del poder
legislativo, estaba calificado como nadie mds para interpretar el
objetivo del poder legislativo y por lo tanto nos podia indicar cémo
llevar a cabo la auditoria segin sus interpretaciones. Nuestro
informe de auditoria demuestra que hicimos una evaluacién

del MEP de California conforme al alcance indicado por el

poder legislativo. Durante nuestra evaluacién, identificamos las
importantes brechas en los datos del programa que hacen imposible
sacar conclusiones sobre el programa mas alld de lo que se incluye
en el informe. De hecho, en la pagina 69, en su respuesta a nuestro
informe, el Departamento de Educacién dice que, “Es importante
observar que antes de que el Departamento de Educacién pueda
recopilar y analizar correctamente los servicios del programa y
datos de resultados, debe poder identificar y medir esos servicios

y verificar que se estén prestando” Como lo mencionamos en la
pagina 42, el Departamento de Educacién actualmente no recopila
suficiente informacién detallada sobre el MEP para permitir su
evaluaciéon completa de la eficacia del programa. Ademas, en la
pagina 47 explicamos que sin dicha informacién, el Departamento
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de Educacion no puede evaluar si sus contratos de servicio a nivel
estatal tienen un impacto suficiente en el logro académico de los
estudiantes migrantes. Otra vez, en la pagina 50, explicamos que
un examen de la estructura regional de prestacién de servicios

no tendrd informaciéon completa hasta que el Departamento de
Educacidn resuelva la falta de datos de rendimiento y sus célculos
del costo administrativo.

Creemos que hemos cumplido con los objetivos indicados por el
poder legislativo cuando nos solicité una auditoria independiente e
imparcial de la implementacién estatal y local del MEP financiado
con fondos federales. También hicimos muchas recomendaciones
que si se ponen en préctica, resolveran los problemas indicados por
la auditorfa.

La insinuacién del Departamento de Educacién que no revisamos
el video grabado de las reuniones del Concilio Estatal Asesor de
Padres es falsa. Como lo declaramos al Departamento de Educacién
durante la auditoria, nuestro personal de auditoria revisé las
reuniones grabadas del Concilio Estatal de Padres. Las mejoras

que el Departamento de Educacién ha logrado en sus relaciones
con el Concilio que detallamos en las paginas 52, 53 y 55 fueron
suficientes para demostrarnos que el Departamento de Educacién
estd tomando las medidas necesarias para tratar los problemas
persistentes que existen con el Concilio. En consecuencia, no vemos
la necesidad de hacer recomendaciones adicionales en esta area

del programa.

No es cierta la declaracién del Departamento de Educacion

que afirma que como no asistimos a las reuniones del concilio

de directores regionales, no habfamos proporcionado un
contexto adecuado para nuestro andlisis sobre la relacién entre

el Departamento de Educacién y algunos directores regionales.
Nuestra evaluacién de la relacion entre el Departamento de
Educacién y los directores regionales incluyé entrevistas con
varios directores regionales y con el liderazgo mismo del MEP
del Departamento de Educacién. Ademads, vimos una variedad

de correspondencia entre el Departamento de Educacién y los
directores regionales. En esa revisiéon, observamos que la relacién
entre el Departamento de Educacion y algunos directores regionales
y el personal se ha caracterizado por desacuerdos en cuanto a las
compras permitidas (pdginas 14 a la 16), el verdadero valor de los
costos administrativos (pagina 31) y la implementacién de una
meta del costo administrativo (pagina 31). Como lo indicamos en
la pagina 41, la directora del MEP reconocié que las conversaciones
con ciertos directores regionales todavia son poco fructiferas.

No nos queda claro qué perspectiva adicional hubiésemos
obtenido si hubiésemos asistido a las reuniones del consejo

de directores regionales, especialmente debido a que nuestra
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presencia en las reuniones probablemente hubiese afectado el tono
y el profesionalismo que le parece preocupar al Departamento
de Educacion.

A pesar de la declaracién del Departamento de Educacién, nuestro
informe contiene varias recomendaciones que tratan los resultados
de nuestra evaluacién. Esperamos que lo fundamental de nuestro
informe y recomendaciones dejen claro que para mejorar su
administraciéon del programa, el Departamento de Educacion se
debe enfocar en la comunicacién equitativa, clara y uniforme con
las regiones, el Concilio Estatal Asesor de Padres y otras personas
interesadas. Reconocemos que la rotacién de personal en la oficina
del MEP es una situacién dificil que la oficina enfrenta mientras
intenta mejorar el programa. Sin embargo, la rotacién del personal
es un problema de recursos humanos que la administracién del
Departamento de Educacién estd en la mejor posicién de resolver.
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(Comentarios de la agencia proporcionados solo como texto
Oficina de Educacion del Condado de San Joaquin

Post Office Box 213030

Stockton, CA 95213-9030

8 de febrero del 2013

Elaine M. Howle, Auditora estatal*

Auditora Estatal de California

555 Capitol Mall, Suite 300

Sacramento, CA 95814

Srta. Howle:

Las siguientes son respuestas al resultado del informe de auditoria de la Oficina de Educacion del Condado
de San Joaquin (SJCOE):

Conflicto de intereses

La SJCOE no rebate las cuestiones de hecho segtin las establecen los auditores; sin embargo, si
rechazamos la insinuacién de que nuestras respuestas fueron de alguna manera insuficientes
o indebidas.

Mis dos Superintendentes Adjuntos y yo hemos estado empleados por la SICOE por més de veinte afios.
Durante este largo tiempo, en varias ocasiones nos hemos dado cuenta que es necesario despedir de sus
cargos a empleados que son parte de la administracion y aquellos que no lo son, por diferentes motivos. Sin
tomar en cuenta la razén del despido, y particularmente en ausencia de evidencia clara de intento de fraude,
es nuestra practica tratar de conseguir acuerdos de renuncia en lugar de llevar a cabo despidos unilaterales
de aquellos empleados afectados, para asf limitar los litigios y honorarios legales resultantes que la SJCOE
hubiese tenido que pagar para defenderse.

En el caso del acuerdo de renuncia de esta Directora de Educacion Migrante, no tuvimos evidencia clara
de ningun deseo de estafar a la SJCOE o al MEP. En el caso del servicio de comidas, como lo indicaron los
auditores, los alimentos fueron proporcionados como se acordd y a un costo mas que razonable. Desde mi
punto de vista, recibimos el servicio como lo habfamos contratado.

En el caso del contrato de limpieza, en retrospectiva, queda claro que el monto pagado tal vez fue mayor
que el que se pudo haber obtenido de otro proveedor. Nuevamente, como los auditores indican, no hubo
ninguna razdn para que nuestro departamento de compras sospechara que existia alguna anormalidad en
este contrato ya que el apellido del proveedor/esposo era diferente al nombre de la directora. Ademas, el
hecho que nuestro Departamento de Compras no detectara el costo excesivo por pie cuadrado refleja una
debilidad en ese departamento, que estamos corriendo. No creo que esto fuera un intento de fraude por la
directora. Las érdenes de compra que autorizaron el contrato de servicios de limpieza las firmé el Director
de Operaciones y no el Director del MEP, quien no tenia tal autoridad.

A criterio de la administracion ejecutiva de la SJCOE, dada la totalidad de las circunstancias, las infracciones
cometidas por la directora no eran suficientemente graves como para iniciar una acciéon penal. En vista de
esto, y dado que la directora tenfa un contrato vigente hasta el 30 de junio del 2012, si hubiéramos iniciado

* Comentarios de la Auditora Estatal se encuentran en la pagina 91.
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una accion penal en lugar de llegar a una solucion mas rapida y econdmica por medio de la obtencién de
un acuerdo de renuncia, habria sido un despilfarro del dinero de los contribuyentes, y no habria servido al
interés publico. La administracion creyd y continta creyendo, que la pérdida de empleo, una evaluacion
por la Comision de California para Credenciales de Maestros, la suspension subsiguiente de su credencial y
posible dafio permanente a su carrera, fue suficiente sancién por una manifiesta falta de criterio por parte
de la directora. La SJCOE analizé la situacion econémica de la Directora de Educacién Migrante y llegd a la
conclusion que cualquier juicio civil resultante contra ella serfa incobrable, ya que no posefa ningun dinero
ni activos intercambiables. Buscar la recuperacion de los fondos pagados hubiese sido infructuoso y una
pérdida de recursos publicos. El camino prudente fue obtener un acuerdo de renuncia y evitar el costo de
litigios, lo cual hicimos. Reiteramos nuestra decision.

Comentarios especificos relacionados con la versién preliminar

Rogamos enmendar la nota al pie de la pagina 3 sobre la carta de recomendacién que indica lo siguiente:

El Superintendente Adjunto declaré que a final de cuentas no proporciond una carta de recomendacion
para esta persona.

Nos gustaria agregar: porque la directora retiré la solicitud.

En relacion a la declaracion de la auditora de que la SJCOE no notificé al Departamento de Educacion sobre
este posible conflicto de intereses hasta diciembre del 2012, la SJCOE no esta consciente de ningun codigo
ni reglamento que requiere que proporcionemos dicho aviso al Departamento de Educacién de California.
Debido a que este es un asunto interno de recursos humanos y porque el costo del acuerdo de resolucion
lo asumié el fondo general de la SJCOE y no una fuente de financiamiento del MEP, no crefmos que tal
notificacion fuera necesaria.

Atentamente,
(Firmado por: Mick Founts)

Mick Founts, Ed.D.
Superintendente de escuelas
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Comentarios

COMENTARIOS DE LA AUDITORA ESTATAL DE
CALIFORNIA SOBRE LA RESPUESTA DE LA OFICINA DE
EDUCACION DEL CONDADO DE SAN JOAQUIN

Con el propésito de brindar transparencia y perspectiva, estamos
haciendo comentarios sobre la respuesta de la Oficina de Educacién
del Condado de San Joaquin a nuestra auditoria. Los nimeros
siguientes corresponden a los nimeros que hemos colocado en el
margen de la respuesta de San Joaquin.

No insinuamos nada sobre la suficiencia de la respuesta

de San Joaquin al conflicto de intereses. Nuestro informe
contiene informacién basada en los hechos que indican cuéles
medidas San Joaquin tomé y no tomé—hechos que San Joaquin
no cuestiona.

San Joaquin malinterpreta el texto de nuestro informe. La nota

al piede la pagina 25 relacionada con el apellido del esposo de

la ex directora es una declaracién que hizo San Joaquin, no una
conclusién nuestra. Un mismo apellido no es el tinico método por
el cual se puede descubrir un conflicto de intereses; las direcciones
comunes también podrian ser otro medio de descubrimiento. De
hecho, San Joaquin basicamente descubrié el conflicto de intereses
a pesar de la diferencia en los apellidos entre la ex directora y el que
entonces era su esposo.

Apreciamos la confirmacién de las mejoras que San Joaquin puede
hacer en la evaluacién que hace de los acuerdos por contrato.
Como indicamos en la pagina 27, San Joaquin también aceptd

que volveria a evaluar sus politicas de adquisicion, revisara sus
normas obsoletas sobre conflictos de interés y proporcionard una
capacitacion sobre el tema a todos sus gerentes.

Hemos agregado este texto al informe de la pagina 25. El nimero
de la nota al pie de pagina al cual se refiere San Joaquin cambi6
durante el proceso de correccidn.

San Joaquin afirma incorrectamente que esto sélo fue un asunto
interno de recursos humanos. Como lo declaramos en la pagina

25, San Joaquin utilizé aproximadamente $144,000 en fondos del
programa federal del MEP para pagar a contratistas con los cuales
la ex directora tenfa un conflicto de intereses. El Departamento

de Educacion de California es la agencia estatal responsable de
garantizar que estos fondos se gasten de acuerdo con todas las leyes
estatales correspondientes. Ademads, en su acuerdo anual con el
Departamento de Educacién, San Joaquin firma garantias de que
utilizard los fondos de acuerdo con todas las leyes estatales que
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aplican. Hubiésemos esperado que, luego de descubrir el mal uso
de los fondos federales del MEP, San Joaquin hubiese notificado

al Departamento de Educacién e intentado resolver el asunto. En
su lugar, San Joaquin se demoré en dar aviso al Departamento

de Educacion sobre el uso indebido de los fondos federales hasta
después de que descubrimos el conflicto de intereses y quedé claro
que se lo comunicarfamos al Departamento de Educacién.
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